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Wprowadzenie

Na posiedzeniu, ktére odbyto sie w trybie czesciowo stacjonarnym i czesciowo zdalnym
w listopadzie i grudniu 2021 r., IESBA zatwierdzita zmiany definicji jednostki notowanej na
gietdzie papieréw wartosciowych i jednostki zainteresowania publicznego (JZP) gtosami 17 z 17
obecnych czionkéw IESBA.

Niniejsza podstawa wnioskéw zostata opracowana przez pracownikéw IESBA i wyjasnia, w jaki
sposéb IESBA odniosta sie do istotnych kwestii poruszonych przez respondentéw. Odnosi sie
ona do postanowien zatwierdzonych przez IESBA, ale nie stanowi ich czesci. Numery paragrafow
w niniejszej podstawie dla wnioskéw odnoszg sie do numerdéw paragraféw w ostatecznej wers;ji
dokumentu, o ile nie zaznaczono inaczej.

Informacje ogélne

Opracowanie propozycji projektu

3.

Pojecie JZP zostalo po raz pierwszy wprowadzone do obowigzujgcego Kodeksu, gdy IESBA
sfinalizowata swoj projekt dotyczacy niezaleznosci na poczgtku 2000 roku. Przyjmujac to pojecie,
IESBA stwierdzita, ze poza jednostkami notowanymi na gietdzie, ustalenie, ktére podmioty
powinny by¢ traktowane jako JZP, nalezy w duzej mierze pozostawi¢ lokalnym organom
regulacyjnym lub innym organom, chociaz jednoczesnie zachecata firmy do rozwazenia, czy inne
jednostki powinny by¢ traktowane jako JZP, biorgc pod uwage wytyczne zawarte w Kodeksie.

W ostatnich latach niektérzy interesariusze z obszaru nadzoru regulacyjnego, tacy jak
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Nadzoréw Ubezpieczeniowych (International Association of
Insurance Supervisors, IAIS)! oraz Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego zasugerowali, aby
definicja JZP zostala ponownie przeanalizowana z perspektywy instytucji finansowych, w tym
bankéw? Inny interesariusz z obszaru nadzoru regulacyjnego, Miedzynarodowa Organizacja
Komisji Papierow Wartosciowych (IOSCO), skomentowat, ze organy regulacyjne w wielu
jurysdykcjach nie majg uprawnien do ustalania definicji®. IESBA zauwazyta rowniez, ze
jurysdykcje takie jak Unia Europejska (UE), Australia i RPA przyjety inne lub bardziej szczegétowe
podejécie do definiowania lub okreslania zakresu pojecia JZP dla swoich lokalnych celéw.
Zaistniata zatem potrzeba zastanowienia sie nad podobienstwami i réznicami miedzy
podejsciami w poszczegodlnych jurysdykcjach a podejsciem przyjetym w Kodeksie oraz nad tym,
czy warto szukac¢ drogi do wiekszej spojnosci na poziomie globalnym.

W odniesieniu do definicji ,ednostki notowanej na gietdzie” niektdrzy interesariusze
zakwestionowali znaczenie terminu ,uznana gietlda papieréw warto$ciowych” w definicji 4.

W swojej odpowiedzi na opracowany przez Rade Miedzynarodowych Standardéw Badania i Ustug Atestacyjnych
(International Auditing and Assurance Standards Board, IAASB) w styczniu 2015 r. projekt do dyskusji proponowanych
standardéw MSB 800 (zmienionego) i MSB 805 (zmienionego) - IAIS zwrdcita uwage na nastepujgce kwestie: ,IAIS uwaza,
ze warto powtérzy¢ dwie wazne kwestie, na ktére IAASB konsekwentnie zwracata uwage, w szczegélnosci w swoich
poprzednich pismach dotyczgcych sprawozdawczosci biegtych rewidentéw: (a) IAIS uwaza, ze definicja ,jednostek
zainteresowania publicznego” powinna zosta¢ rozszerzona na instytucje finansowe; oraz (b)...”. Standardy IAASB nie
uzywajg obecnie terminu ,JZP”.

Zobacz Podsumowanie istotnych uwag (paragraf 73) w sprawie dokumentu do konsultacji ,Proponowana strategia i plan
pracy IESBA na lata 2014-2018".

Zobacz list z uwagami IOSCO (strona 4) dotyczacy dokumentu do konsultacji, ,Proponowana strategia i plan pracy IESBA
na lata 2019-2023".

Zobacz Podsumowanie odpowiedzi (paragraf 32) do ankiety przeprowadzonej ws$rdd interesariuszy na potrzeby
opracowania strategii i planu prac IESBA na lata 2019-2023 (ankieta dotyczgca strategii).



https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/150422IAIScommentsonIAASBEDonISAs800-805.pdf
https://www.ifac.org/system/files/meetings/files/Agenda%20Pozycja%207-A%20-%20SWP%20-%20Podsumowanie%20istotnych%20uwag%20CP.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/exposure-drafts/comments/InternationalOrganizationofSecuritiesCommissions_0.pdf
https://www.ifac.org/system/files/meetings/files/Agenda-Item-9A-SWP-Survey-Summary-of-Responses-and-Initial-PC-Analysis.pdf
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Pracownicy IESBA otrzymali réwniez pytania dotyczgce tego, czy termin ten ma by¢ taki sam,
czy szerszy niz pojecie ,rynku regulowanego” w definicji jednostki interesu publicznego
w dyrektywie UE 2006/43/WE (dyrektywa w sprawie badan sprawozdan finansowych)® Ponadto
rozwdj rynkéw kapitatowych na catym Swiecie i nowsze formy pozyskiwania kapitatu, takie jak
finansowanie spotecznosciowe (ang. ,crowd funding”), wywotaty pytania o potrzebe aktualizac;ji
definicji jednostki notowanej na gietdzie w Kodeksie w celu zapewnienia jasnosci i przydatnosci.®

W tym kontekscie IESBA zobowigzata sie w swojej Strategii i Planie Prac na lata 2019-2023
(SPP) do zbadania czy definicje ,jednostki notowanej na gietdzie” i ,JZP” powinny zostac
zmienione oraz do oceny konsekwencji wszelkich zmian, zwlaszcza w odniesieniu do
Miedzynarodowych Standardéw Niezaleznosci (MSN). IESBA jasno stwierdzita w swojej Strategii
i Planie Prac (SPP), ze docenia znaczenie utrzymania, opartego na ogodlnych zasadach,
podeijscia do definicji i unikania nadmiernie nakazowego podejscia, ktére podwazatoby globalne
zastosowanie Kodeksu. IESBA okreslita rowniez wyrazne oczekiwanie, ze bedzie koordynowaé
te inicjatywe z IAASB, poniewaz termin ,jednostka notowana na gietdzie” i elementy pojecia JZP
sg rowniez istotne dla standardéw IAASB.

Po naradzie IESBA zatwierdzita propozycje projektu, ,Definicje jednostki notowanej na gietdzie
i jednostki zainteresowania publicznego" (projekt JZP) na posiedzeniu w grudniu 2019 r.
Poczatkowo planowano, ze projekt ten rozpocznie sie dopiero w drugim kwartale 2021 r. zgodnie
z Strategii i Planie Prac (SPP). IESBA zgodzita sie jednak, ze powinien on zosta¢ przedstawiony
w celu zapewnienia jasnosci co do grupy jednostek, na ktére bedg miaty wptyw zmiany dotyczgce
ustug nieatestacyjnych i wynagrodzen, ktére zostaly zatwierdzone przez IESBA w grudniu 2020
r.

Projekt JZP miat stuzy¢ interesowi publicznemu poprzez:

(@) Doprowadzenie do wiekszej klarownosci poje¢ jednostki notowanej na gietdzie, jednostki
zainteresowania publicznego i ,jednostki znacznego zainteresowania publicznego” (JZZP)
w odpowiednich standardach MSN i IAASB, a takze, co wazne, w realizacji celéw
skoncentrowanych na niezaleznosci i jakosci badania, ktére lezg u podstaw pojec¢ jednostki
zainteresowania publicznego i JZZP;

(b)  Aktualizacje definicji lub opiséw tych poje¢, tak aby odzwierciedlaty one rozwdj rynkéw
kapitatowych i innych form pozyskiwania kapitatu, a takze zakres podmiotéw, ktére majg
znaczenie dla interesu publicznego poza rynkami kapitatowymi, zapewniajgc w ten sposéb,
ze pojecia te pozostang istotne i odpowiednie do celu; oraz

(c) Osiagniecie w najwiekszym mozliwym stopniu zbieznosci miedzy pojeciami JZP i JZZP
odpowiednio w standardach IESBA i IAASB, przy jednoczesnym zachowaniu
interoperacyjnosci standardow.

Artykut 2.13 Dyrektywy UE 2006/43/WE, zmienionej Dyrektywag 2014/56/UE, ogdlnie okresla cztery kategorie podmiotow,
ktére wchodzg w zakres pojecia jednostki interesu publicznego:

(a) jednostki posiadajgce zbywalne papiery wartosciowe notowane na rynkach regulowanych UE i podlegajgce prawu

(b)
(©
(d)

panstwa cztonkowskiego UE;
instytucje kredytowe zatwierdzone przez organy panstw cztonkowskich UE;
zaktady ubezpieczen zatwierdzone przez organy panstw cztonkowskich UE; oraz

inne jednostki, ktére panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ jako jednostki interesu publicznego.

Kilku respondentéw ankiety dotyczacej strategii poruszyto kwestie potrzeby rozwazenia nowszych form pozyskiwania
kapitatu, takich jak finansowanie spotecznosciowe (zobacz Podsumowanie odpowiedzi paragraf 35).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006L0043-20140616
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Projekt do dyskusiji

9.

10.

11.

12.

W styczniu 2021 r. IESBA opublikowata projekt do dyskusji Proposed Revisions to the Definitions
of Listed Entity and Public Interest Entity in the Code (Proponowane zmiany w_definicjach
jednostki notowanej na gietdzie papierow wartosciowych i jednostki zainteresowania publicznego

w Kodeksie).

Proponowane zmiany:

. wprowadzajg nadrzedny cel w zakresie dodatkowych wymogéw niezaleznosci dla
podmiotéw bedacych JZP;

. zawierajg wytyczne dotyczace czynnikow, ktére nalezy wzigé pod uwage przy okreslaniu
poziomu zainteresowania publicznego jednostki;

. rozszerzajg obowigzujgcag definicje JZP o liste obowigzkowych kategorii jednostek, ktore
powinny by¢ traktowane jako JZP, z zastrzezeniem doprecyzowania przez odpowiednie
lokalne organy odpowiedzialne za ustanawianie standardéw w ramach procesu ich
przyjmowania i wdrazania;

. zastepujg termin ,jednostka notowana na gietdzie” jedng z nowych kategorii JZP -
.Jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego”;

. nadajg materiatom wspomagajgcym zastosowanie, ktére zachecajg firmy do ustalenia, czy

traktowac¢ inne jednostki jako JZP, range wymogu i zawierajg rozszerzone wytyczne
dotyczace czynnikdéw do rozwazenia przez firmy;

. wymagajg od firm ujawnienia, czy klient badania jest traktowany jako JZP.

Otrzymano tacznie 69 listdw z uwagami od réznych respondentéw, w tym od czionka Grupy
Monitorujgcej’, innych organéw regulacyjnych i organéw nadzoru nad badaniem sprawozdan
finansowych, podmiotéw sporzgdzajgcych sprawozdania finansowe i oséb sprawujgcych nadzor,
krajowych organéw ustanawiajgcych standardy, organéw cztonkowskich IFAC, innych organizacji
zawodowych i firm.

Respondenci zgtosili miedzy innymi nastepujgce kluczowe uwagi:

. Zdecydowanie poparli wykorzystanie nadrzednego celu do wyjadnienia potrzeby
wprowadzenia dodatkowych wymogoéw niezaleznosci dla JZP.

. Respondenci w przewazajgcej mierze poparli ,szerokie” podejécie do opracowania
zmienionej definicji JZP (tj. ogblnej definicji) oraz dopracowania definicji JZP przez organy
lokalne w ramach procesu jej przyjmowania. Respondenci, ktérzy poparli ,waskie”
podejscie (w tym IOSCO), zasadniczo preferowali definicje bazowe, ktére mogtyby by¢
tatwo przyjete w réznych jurysdykcjach i do ktérych odpowiednie organy lokalne mogtyby
dodawac kolejne kategorie.

. Respondenci zasadniczo poparli propozycje IESBA dotyczacg wprowadzenia nowego
terminu ,jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartoSciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego” w miejsce terminu ,jednostka notowana na gietdzie”, przy czym uznali za
konieczne pewne wyjasnienie definicji tego terminu. Wielu respondentéw, w tym IOSCO,
wolato zachowaé termin ,jednostka notowana na gietdzie”.

o Respondenci zasadniczo wyrazili poparcie dla proponowanych kategorii JZP odnoszgcych
sie do instytucji przyjmujgcych depozyty i ubezpieczycieli, ale wiecej watpliwosci wzbudzity

7
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II.
14.
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proponowane kategorie odnoszgce sie do $wiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi
zbiorowego inwestowania.

Wielu respondentéw nie poparto ani proponowanego wymogu okreslenia, czy inne
podmioty powinny by¢ traktowane jako JZP, ani proponowanego wymogu przejrzystosci.

W ramach koordynacji z IAASB, IESBA zawarta réwniez w projekcie do dyskusji konkretne
pytania (Pytanie 15 (a), (b) i (c)) dotyczace kwestii istotnych dla standardéow IAASB. Informacije
zwrotne od respondentéw na te pytania bedg stanowity czes¢ dziatan IAASB w zakresie
gromadzenia informaciji i badan. Pytania te odnosity sie do nastepujgcych kwestii:

Czy respondenci poparli nadrzedny cel ustanowiony przez IESBA do wykorzystania
zarowno przez IESBA, jak i IAASB przy ustanawianiu zréznicowanych wymogow dla
niektérych jednostek oraz w jaki sposéb mozna do tego podejs¢ w przypadku standardéow
MSZJ8 i MSB®.

Stosowanie indywidualnego podejscia w celu okreslenia, czy zréznicowane wymogi juz
ustanowione w ramach standardéw IAASB powinny by¢ stosowane wytgcznie do jednostek
notowanych na gietdzie, czy tez moga by¢ szerzej stosowane do wszystkich kategorii JZP.

Stosownos$¢ ujawnienia w sprawozdaniu biegtego rewidenta, ze firma traktowata jednostke
jako JZP, a jesli tak, to w jaki sposéb mozna to ujg¢ w sprawozdaniu biegtego rewidenta.

Podsumowanie kluczowych zmian po publikacji projektu do dyskus;ji

IESBA dokonata rewizji swoich propozycji w celu odniesienia sie do istotnych kwestii poruszonych
przez respondentéw po posiedzeniach, ktére odbyty sie w czerwcu, wrzesniu i listopadzie-grudniu
2021 .

Zatwierdzajgc swoje ostateczne propozycje, IESBA wzieta réwniez pod uwage informacje
zwrotne od:

Grup doradczych CAG IESBA i IAASB

o Przedstawiciele CAG IAASB i IESBA (wspdlne CAG) oméwili petng analize uwag do
projektu do dyskusji otrzymanych przez grupe zadaniowg na wspolnej sesji we
wrzeéniu 2021 r. Przedstawiciele wyrazili ogélne poparcie dla propozycji grupy
zadaniowe;.

P1IOB

o IESBA starannie rozwazyta kwestie interesu publicznego podniesione przez PIOB
w sierpniu i listopadzie 2021 r.

o Przedstawiciele IESBA omowili z przedstawicielami PIOB kluczowe zmiany
proponowane przez grupe zadaniowg na réznych spotkaniach w Il i IV kwartale
2021 r., w szczegodlnosci w odniesieniu do propozycji nieuwzgledniania Swiadczen
po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania w zmienionej liscie
obowigzkowych kategorii JZP.

IAASB

o Czlonkowie korespondenci grupy zadaniowej IAASB aktywnie uczestniczyli
w dyskusjach grupy zadaniowej i w opracowywaniu jej zmienionych propozyciji.
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o W lipcu 2021 r. IAASB przeanalizowata uwagi do projektu do dyskusji dotyczace
kwestii istotnych dla standardow IAASB'°, w tym wstepne opinie grupy roboczej
IAASB ds. JZP.

o W pazdzierniku 2021 r. IAASB otrzymata aktualizacje dotyczacg najnowszych
propozycji rozwazanych przez IESBA, ktére byly istotne dla IAASB, w tym
nadrzednego celu ustanowienia zréznicowanych wymogoéw, zmienionej definicji
JZP oraz wymogu publicznego ujawniania stosowania wymogéw niezaleznosci do

JZP.
o IOSCO
o W trzecim i czwartym kwartale 2021 r. przedstawiciele IESBA omowili propozycje

grupy zadaniowej z przedstawicielami Komitetu IOSCO ds. rachunkowosci
emitentéw, audytu i ujawniania informacji (Komitet 1), w tym proponowang definicje
jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego i wiaczenie ,jednostki notowanej na gieldzie” do materiatéw
wyjasniajgcych dotgczonych do tej definiciji.

16. Porozwazaniach IESBA zgodzita sie na nastepujace kluczowe zmiany w propozycjach zawartych
w projekcie do dyskusji:

Paragrafy Kluczowe zmiany do projektu do dyskusji

400.8-400.10 |° Rozwinigcie terminu ,kondycja finansowa” w paragrafie 400.8.

. Przeniesienie listy czynnikow, ktdre nalezy wzigé pod uwage przy ocenie
zainteresowania publicznego kondycjg finansowa jednostki do nowego
paragrafu (paragraf 400.9).

. W odpowiedzi na watpliwosci dotyczgce postrzegania dwoch pozioméw
niezaleznosci:

o Usunieto odniesienia do ,zwiekszenia zaufania do badania tych
sprawozdan finansowych”.

o Wyjasniono, ze wymogi dotyczace niezaleznosci JZP majg na celu
spetnienie  zwiekszonych oczekiwan interesariuszy co do
niezaleznosci audytorow JZP z powodu stopnia zainteresowania
publicznego kondycjg finansowg JZP (paragraf 400.10).

R400.17 — . Z listy obowigzkowych kategorii JZP usunigto proponowane kategorie JZP
400.17 Al odnoszgce sig do swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego
inwestowania..

R400.18 — . Usunieto odniesienie do ,lokalnych organéw w celu wykluczenia
400.18 A2 jednostek”, ale zamiast tego podano przyktady, w jaki sposéb lokalne
organy mogg precyzyjniej ocenic¢ kategorie JZP.

. Wyjasniono, ze lokalne organy mogg doda¢ wiecej kategorii do swojej
lokalnej definicji JZP i przedstawiono materialy wspomagajace

10 Pytanie 15 (a)-(c) projektu do dyskusji dotyczyto kwestii specyficznych dla IAASB. Wprawdzie pytania od 1 do 14 projektu
do dyskusji odnosity sie do kwestii, ktére byty specyficzne dla IESBA, IAASB przeanalizowata réwniez uwagi respondentow
dotyczace tych pytan i przekazata IESBA swoje spostrzezenia stosownie do sytuacii.
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Paragrafy

Kluczowe zmiany do projektu do dyskusiji

zastosowanie ilustrujgce przyktady potencjalnych dodatkowych kategorii
JZP, takich jak fundusze emerytalne i narzedzia zbiorowego inwestowania.

400.19 A1

Przywrécono proponowany wymoég okreslenia przez firme, czy inne
jednostki powinny by¢ traktowane jako JZP dla celéw niezaleznosci, do
materiatbw wspomagajgcych zastosowanie, ktére zachecajg do takiej
analizy.

R400.20 -
R400.21

Zmieniono wymég przejrzystosci na wymaog ujawniania informacji o tym,
czy firma zastosowata wymogi dotyczgce niezaleznosci w odniesieniu do
JZP przy wykonywaniu zlecenia badania.

Wyjasniono, ze ujawnienie powinno nastgpi¢ w sposéb uznany za
odpowiedni, biorgc pod uwage czas i dostepnos¢ informacji dla
zainteresowanych stron, a takze dopuszczono wyjatek dotyczacy
konkretnej kwestii poufnosci.

Definicja
jednostki, ktorej
akcje lub inne
papiery
wartosciowe sg
dopuszczone do
obrotu
publicznego

Wyjasniono pojecie ,obrotu publicznego”.

Powigzano pojecie ,jednostki notowanej na gietdzie papieréw
wartosciowych” z definicjg poprzez materialy wyjasniajgce dotgczone do
definicji.

17.

Zatwierdzajgc zmiany definicji jednostki notowanej na gietdzie i jednostki zainteresowania
publicznego, IESBA oparta sie na ogéinych ramowych zatozeniach, ktére obejmujg nastepujgce

kluczowe elementy:

. Nadrzedny cel, ktéry wyjasnia potrzebe wprowadzenia dodatkowych wymogow
niezaleznosci w odniesieniu do podmiotow zdefiniowanych jako JZP.

) Odgodrna lista obowigzkowych ogdinych kategorii JZP podlegajgca lokalnemu
doprecyzowaniu.

. Oddolna lista kategorii JZP, ktére mogg zosta¢ dodane przez odpowiednie lokalne organy
do lokalnych definicji JZP.

. Zacheta, aby firmy ustalaty, czy traktowac inne jednostki jako JZP, wraz z wymogiem

przejrzystosci.
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| WHY | | HOW | | WHAT |

Purpose for additional\ Additional EERIFATHIESES Als PIEs

independence

Overarching

Objective categories I
« Bottom-up: local bodies to
4 Additional add based on local

. Publicly traded entity,
+ Top-down: Mandatory deposit-taking

Baseline categories subject to institutions, insurers
PIE local bodies refinement

caiegories No subtraction of

.

circumstances

Additional national
PIE . = Framework of public - PIEs
categories interest factors & AM as
guide

for PIEs

Other entities

Additional
independence
requirements

Firms to consider treating treated as

Take into account more

requirements for PIEs non-PIEs grgnular factors H
« Paired with transparency

18.

19.

20.

21.

requirement

Nadrzedny cel

Rozwazajgc, czy i w jaki sposéb nalezy rozszerzy¢ definicje JZP, IESBA uznata, ze wazne jest,
aby od poczatku miec¢ jasnosé co do celu zdefiniowania kategorii jednostek, w przypadku ktorych
badania wymagajg dodatkowych wymogéw w zakresie niezaleznosci.

Proponowany nadrzedny cel opisany w projekcie do dyskusji kladt nacisk na znaczgcy poziom
publicznego zainteresowania kondycjg finansowg jednostek, odzwierciedlajgc publiczne
zainteresowanie szerszg oceng kondycji finansowej jednostki i mozliwym wptywem tej kondyc;ji
finansowej na interesariuszy, a nie tylko wynikiem finansowym lub sytuacjg majgtkowg
i finansowg. IESBA przyznata, ze moze wystepowac znaczace zainteresowanie publiczne innymi
aspektami jednostki, takimi jak jako$¢ swiadczonych przez nig ustug lub rodzaj przechowywanych
przez nig danych. Biorgc jednak pod uwage, ze czes¢ 4A Kodeksu dotyczy badan i przegladdw
sprawozdan finansowych, IESBA podtrzymata stanowisko, ze takie inne czynniki wptywajgce na
zainteresowanie publiczne nie powinny stanowi¢ czesci nadrzednego celu w odniesieniu do
dodatkowych wymogow niezaleznosci audytorow JZP.

Opracowujac propozycje zawarte w projekcie do dyskusji, IESBA wzieta réwniez pod uwage, ze
podczas wstepnej dyskusji IAASB w 2020 r. IAASB zasadniczo poparta wykorzystanie wspdélnego
nadrzednego celu zaproponowanego w paragrafie 400.8 do ustanowienia zréznicowanych
wymogow dla niektérych jednostek w jej standardach.

Znaczna czes¢ respondentéow, w tym I0SCO, poparta wykorzystanie nadrzednego celu do
wyjasnienia potrzeby wprowadzenia dodatkowych wymogow niezaleznosci w odniesieniu do JZP.
Tylko niewielka liczba respondentéow stwierdzita, ze nie popiera nadrzednego celu. Kluczowe
kwestie poruszone przez respondentéw dotyczg jasnosci terminu ,kondycja finansowa”
w proponowanym paragrafie 400.8 oraz dostrzegania dwoch pozioméw niezaleznosci lub jakosci
badania na podstawie proponowanego tekstu w paragrafie 400.9 projektu do dyskus;ji.

Koordynacja z IAASB - wspodlny nadrzedny cel

22.

W pytaniu 15(a) projektu do dyskusji zapytano, czy respondenci popierajg nadrzedny cel
ustanowiony przez IESBA do wykorzystania zarowno przez IESBA, jak i IAASB przy ustanawianiu
zréznicowanych wymogow dla niektorych jednostek. Respondenci szeroko poparli wykorzystanie

10
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przez IESBA i IAASB nadrzednego celu w standardach tych Rad w odniesieniu do niektérych
jednostek.

W dyskusjach przeprowadzonych po publikacji projektu do dyskusji IAASB nadal popierata
wykorzystanie wspoélnego nadrzednego celu, zgodnie z propozycjg zawartg w paragrafie 400.8.
W ramach nalezytego procesu IAASB opracowuje projekt utrzymania standardéw o wagskim
zakresie!! (potencjalny projekt IAASB dotyczacy JZP). W ramach tego projektu rozwazone
zostanie miedzy innymi przyjecie nadrzednego celu okreslonego w paragrafie 400.8 jako zasady
ustanawiania zréznicowanych wymogéw i materiatbw wspomagajgcych zastosowanie w MSZJ
i MSB. Projekt IAASB dotyczacy JZP obejmuje réwniez rozwazenie bardziej dostosowanego celu
i wytycznych dla MSZJ i MSB, aby wesprze¢ osady IAASB w zwigzku z ustalaniem konkretnych
kwestii, dla ktérych witasciwe sg zréznicowane wymogi, biorgc pod uwage paragrafy 400.8
i 400.9. Wiecej informacji na temat proponowanych dziatan w ramach potencjalnego projektu
IAASB dotyczgcego JZP mozna znalez¢ ponizej w sekcji ,Planowany przez IAASB projekt
0 waskim zakresie dotyczacy utrzymania standardow”.

Znaczenie pojecia ,,kondycja finansowa”

24,

25,

26.

27.

Jedng z kluczowych podniesionych kwestii bylo to, ze termin ,kondycja finansowa”
w proponowanym paragrafie 400.8 nie jest zdefiniowany, a zatem nie jest jasny. Pytania
zgtaszane przez respondentéw dotyczyty m.in. tego, czy termin ten rézni sie od terminu
~,Sprawozdanie finansowe” lub terminéw takich, jak ,bilans” lub czy moze on nieumysinie
skutkowaé ustanowieniem zrdéznicowanych wymogoéw zwigzanych z kontynuacjg dziatalnosci
w standardach MSB.

Alternatywne terminy zaproponowane przez respondentdw obejmujg zastgpienie terminu
,kondycja finansowa” innymi, takimi jak ,zdrowy stan finanséw”, ,odpowiedzialnos¢ finansowa”
(co, jak argumentowano, lepiej odzwierciedla istote JZP) oraz ,sytuacja majatkowa i finansowa
i wyniki finansowe” (co, jak argumentowano, lepiej odpowiadatoby celowi badania).

Niektorzy respondenci wyrazili rowniez poglad, ze propozycje mogg sugerowac, ze audytor ma
rozszerzong odpowiedzialnos¢ w interesie publicznym, tworzgc w ten sposoéb luke oczekiwan co
do stopnia zainteresowania publicznego, ktérg proponowane przepisy miaty rozwigzac.

IAASB wyrazita podobne obawy dotyczgce jasnosci terminu ,kondycja finansowa”.

Decyzje IESBA

28.

IESBA zgodzita sie doda¢ wyrazenie wyjasniajgce ,ze wzgledu na potencjalny wptyw ich sytuacji
finansowej (ang. ,financial well-being” - dobrostanu finansowego) na interesariuszy” w paragrafie
400.8 w celu wyjasnienia znaczenia ,kondycji finansowej”. IESBA powtdrzyta swoj poglad, ze
interes publiczny z perspektywy miedzynarodowych standardéw niezaleznosci skupia sie na
0golnym zdrowym stanie finansow jednostki, tj. jej ,kondycji finansowej” i nie powinien ograniczac
sie do sprawozdania finansowego jednostki. Oceniajgc poziom zainteresowania publicznego
dang jednostkg z perspektywy MSN, nalezy skupi¢ sie na tym, w jaki sposéb sukces lub porazka
finansowa podmiotu moze wptynaé na spoteczenstwo. Taka koncepcja jest zatem szersza niz
sprawozdanie finansowe jednostki. IESBA nie uznata za konieczne zastgpienie lub zdefiniowanie
terminu ,kondycja finansowa” w Kodeksie.

11

Projekt o waskim zakresie dotyczacy utrzymania standardow jest realizowany zgodnie z Il kategoria Ramowego planu
dziatan IAASB i ma na celu wypracowanie ograniczonej liczby ukierunkowanych zmian w jednym lub wielu standardach.
Aby przystgpi¢ do projektu o waskim zakresie dotyczgcego utrzymania standardéw, |AASB postepuje zgodnie z nalezytym
procesem i procedurami pracy.
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29. Niemniej jednak, aby potaczyé pojecia kondycji finansowej i sprawozdania finansowego, IESBA
zgodzita sie wyjasni¢ w paragrafie 400.10, ze sprawozdanie finansowe jednostki moze byc¢
wykorzystane przy ocenie kondycji finansowej jednostki. Stanowi to odpowiedZz na obawy
zwigzane z potencjalng lukg w oczekiwaniach co do roli audytoréw poprzez wskazanie, ze
poswiadczenie wydawane przez audytorow w odniesieniu do sprawozdania finansowego
jednostki nie stanowi poswiadczenia sytuacji catego stanu finansow jednostki.

Skupienie sie na informacjach finansowych

30. W Swietle zwiekszonego zapotrzebowania na sprawozdawczos¢ spotek w zakresie
zréwnowazonego rozwoju i innych kwestii Srodowiskowych, spotecznych i zwigzanych z tadem
korporacyjnym (ESG), kilku respondentéw zasugerowato, ze zainteresowanie publiczne powinno
wykraczaé poza kondycje finansowg jednostek i obejmowac analize informacji niefinansowych
do celéw miedzynarodowych standardéw niezaleznosci. Sugestia ta zostata powtérzona przez
IAASB.

Decyzje IESBA

31. IESBA z zadowoleniem przyjmuje ostatnie postepy w zakresie sprawozdawczosci i ustug
atestacyjnych dotyczgcych ochrony sSrodowiska, spotecznej odpowiedzialnosci i tadu
korporacyjnego na poziomie globalnym, takie jak utworzenie nowej Rady Miedzynarodowych
Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (ang. International Sustainability Standards Board,
ISSB) przez powiernikow Fundacji MSSF w listopadzie 2021 r. oraz wydanie przez IAASB
nowych Niewigzgcych wytycznych w sprawie stosowania standardu MSUA 3000 (zmienionego)
do zlecen atestacji zréwnowazonego rozwoju i innej rozszerzonej SprawozdawczoS$ci
zewnetrznej w kwietniu 2021 .

32. |ESBA podtrzymata jednak swojg opinie, ze biorgc pod uwage, iz migdzynarodowe standardy
niezaleznosci w Czesci 4A Kodeksu dotyczg wytgcznie badan i przegladow sprawozdan
finansowych, zainteresowanie publiczne informacjami niefinansowymi nie powinno stanowié
czesci nadrzednego celu dodatkowych wymogow niezaleznosci dla audytorow JZP.

33. IESBA zgodzita sie, ze przedwczesne bytoby zajmowanie sie kwestiami ESG w ramach projektu
dotyczacego JZP i Ze takie kwestie powinny by¢ rozpatrywane bardziej holistycznie jako
oddzielny strumien prac. Uznajgc rosngce znaczenie kwestii zwigzanych z ESG, na poczatku
2021 r. IESBA zlecita swojemu Komitetowi ds. Nowych Zagadnien i Wspdtpracy Zewnetrznej
(ang. Emerging Issues and Outreach Committee, EIOC) ocene i przedstawienie sprawozdania
na temat istotnych zmian. W oparciu o swoje analizy kwestii takich, jak rola zawodowych
ksiegowych w sprawozdawczosci i atestacji informacji ESG oraz zwigzane z tym implikacje
dotyczace niezaleznosci lub inne implikacje etyczne, IESBA w odpowiednim czasie rozwazy,
jakie dalsze dziatania mogg by¢ uzasadnione w interesie publicznym.

Zwiekszenie zaufania do badania sprawozdan finansowych JZP

34. Niektorzy respondenci sugerowali, Zze odniesienie do zwiekszenia zaufania do badania
sprawozdan finansowych JZP w proponowanym paragrafie 400.9 moze nieumyslnie stworzy¢
wrazenie, ze istniejg rézne poziomy niezaleznoéci dla badan jednostek bedacych i niebedacych
jednostkami zainteresowania publicznego oraz ze audytorzy jednostek niebedgcych JZP sg
w jaki$ sposdb mniej niezalezni niz audytorzy JZP. Inni byli zdania, ze proponowany tekst
sugeruje rozne poziomy jakosci badania dla zlecen badania jednostek zainteresowania
publicznego i innych niz jednostki zainteresowania publicznego.

35. Niektorzy respondenci sugerowali, ze zamiast tego nalezy skupi¢ sie na zwigekszonych
oczekiwaniach interesariuszy dotyczacych niezaleznosci firmy, gdy klientem firmy audytorskiej
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jest JZP. Zauwazono, ze gtownym celem wyréznienia jednostek jako JZP w kontekscie Kodeksu
jest zwiekszenie zaufania uzytkownikdw sprawozdan finansowych JZP do niezaleznosci
audytora poprzez przestrzeganie podstawowych zasad i dodatkowe wymogi dotyczace
niezaleznosci. Wskazano réwniez, ze takie ukierunkowanie dostosowatoby nadrzedny cel do
paragrafu 600.15 A1 w ostatecznej wersiji projektu IESBA dotyczgcego ustug nieatestacyjnych,
ktéry stanowi:

600.15 A1  Kiedy klient badania jest jednostkg zainteresowania publicznego, interesariusze
majg wieksze oczekiwania co do niezaleznos$ci firmy. Te podwyzszone oczekiwania
sg istotne dla testu racjonalnej i dobrze poinformowanej strony trzeciej stosowanego
do oceny zagrozenia autokontroli powstatego w wyniku $wiadczenia ustugi
nieatestacyjnej na rzecz klienta badania bedacego jednostkg zainteresowania
publicznego.

Decyzje IESBA

36. W odpowiedzi na otrzymane komentarze dotyczace postrzegania dwoéch poziomow
niezaleznosci i jakosci badania, IESBA zgodzita sie usung¢ odniesienie do ,zwiekszania zaufania
do badania tych sprawozdan finansowych”. Zamiast tego, IESBA zgodzita sie zawrzec¢
w paragrafie 400.10 odniesienie do zwiekszonych oczekiwan interesariuszy co do niezaleznosci
firmy w przypadku badan JZP.

37. Podejmujac te decyzje, IESBA zgodzita sie, ze wymogi niezaleznosci w przypadku JZP powinny
koncentrowac sie na spetnieniu zwiekszonych oczekiwarn interesariuszy co do niezaleznosci
firmy, gdy klientem badania jest JZP. Te podwyzszone oczekiwania wynikajg z zainteresowania
opinii publicznej kondycjg finansowg JZP i wptywem na spoteczenstwo w przypadku ich
niepowodzenia finansowego. W rezultacie, aby spetni¢ te podwyzszone oczekiwania, konieczne
sg dodatkowe wymogi niezaleznosci w obszarach takich jak wynagrodzenia, $wiadczenie ustug
nieatestacyjnych i dtugi okres wspoétpracy. Miedzynarodowe standardy niezaleznosci w czesci 4A
Kodeksu zawierajg zatem dwa zestawy wymogow dotyczgcych niezaleznosci, aby spetni¢ rézne
oczekiwania interesariuszy co do niezaleznosci firmy w przypadku jednostek bedacych
i niebedgcych jednostkami zainteresowania publicznego. Wymogi dotyczgce niezaleznoéci JZP
i spotek niebedacych JZP majg na celu zapewnienie, ze audytorzy kazdej jednostki bedg
niezalezni w swoim mentalnym nastawieniu, jak i w oczach zainteresowanych stron.

Lista czynnikéw

38. Projekt do dyskusiji zawierat niewyczerpujgca liste szesciu czynnikéw jako wytycznych stuzgcych
okresleniu poziomu publicznego zainteresowania kondycjg finansowg jednostek. Lista ta zostata
zaczerpnieta z obowigzujgcego paragrafu 400.8 12 . Miata ona by¢ wykorzystywana przez
odpowiednie lokalne organy przy precyzowaniu definicji JZP w ramach procesu jej przyjmowania
i wdrazania, a takze przez firmy przy okreslaniu, czy inne jednostki powinny by¢ traktowane jako
JZP.

39. Respondenci zasadniczo poparli te czynniki. Niektdrzy przedstawili sugestie ulepszen i inne
uwagi na temat szesciu czynnikéw. Pojawity sie réowniez sugestie dotyczgce dodatkowych
czynnikéw, w tym lokalizacji geograficznej jednostki oraz zréwnowazonego rozwoju, zmian
klimatycznych oraz obszaréw ryzyka zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym.

40. W uzasadnieniu stwierdzono, ze kazdy z proponowanych czynnikbw sam w sobie moze nie
powodowaé znaczgcego zainteresowania publicznego kondycjg finansowg jednostki i ze nie

2 Rozdziat 400, Zastosowanie ramowych zafoZeri koncepcyjnych do niezaleznosci dla zlecer badania i przeglgdu
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nalezy ich rozpatrywa¢ oddzielnie. Wielu respondentow zasugerowato, ze tekst powinien
wyjasniac te kwestie, aby unikng¢ nieporozumien.

Decyzje IESBA

41. Po zapoznaniu sie ze szczegdtowymi uwagami dotyczacymi proponowanych czynnikéw, IESBA
nie uznata za konieczne dalszego merytorycznego doprecyzowania czynnikéw lub dodania
jakichkolwiek nowych czynnikéw. IESBA jest rowniez zdania, ze wszelkie dalsze wyjasnienia tych
czynnikdw powinny znalez¢ sie w dodatkowych niewigzgcych wytycznych, takich jak czesto
zadawane pytania, w ramach procesu wdrazania zatwierdzonych zmian.

42. |ESBA nie uznata za konieczne wyjasniania, ze czynniki te nie powinny by¢ rozpatrywane
pojedynczo. IESBA zwrécita uwage, ze zgodnie z konwencjami redakcyjnymi struktury Kodeksu,
gdy zostaje przedstawiona lista czynnikow do rozwazenia, czynniki te sg przyktadami kwestii,
ktére nalezy rozwazy¢ przy ocenie danej sprawy, indywidualnie i tgcznie. Majgc to na uwadze,
IESBA zastgpita wyrazenie ,bedzie zaleze¢ od” w paragrafie 400.8 projektu do dyskusji
wyrazeniem ,Czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie”, aby zmniejszy¢ ryzyko, ze
czynniki beda rozpatrywane w oderwaniu od siebie (zob. paragraf 400.9). Ten zmieniony wstep
jest spojny z tym, jak wprowadzono liste czynnikéw w obecnym paragrafie 400.8.

43. Jezeli chodzi o umiejscowienie listy, IESBA zgodzita sie przenies¢ ja do nowego paragrafu w celu
lepszego podkreslenia nadrzednego celu w paragrafie 400.8, ktéry moze zosta¢ w odpowiednim
czasie uznany przez IAASB za wspoélny nadrzedny cel dla jej standardéw. Co wiecej, nowe
umiejscowienie bedzie wyrazniej tgczyC liste czynnikéw w paragrafie 400.9 z listg czynnikow do
rozwazenia przez firmy w paragrafie 400.19 A1.

V. Obowigzkowe kategorie JZP i rola lokalnych organéw

44. |ESBA zaproponowata w projekcie do dyskusji odgérng liste obowigzkowych ogdélnych kategorii
JZP w Kodeksie, ktéra podlega doprecyzowaniu przez odpowiednie organy lokalne w ramach
przyjecia zatwierdzonych przepiséw. To szerokie podejscie przewidywato rowniez, ze lokalne
organy mogg wigczy¢ dodatkowe kategorie JZP (lista ,oddolna”) do lokalnej definicji, biorgc pod
uwage lokalny kontekst. Na przykiad, oprécz konkretnych kategorii JZP okreslonych
w proponowanym paragrafie R400.14 (a) - (e) projektu do dyskusiji, krajowy organ ustanawiajgcy
standardy moze zdecydowac sie na dodanie swoich najwigkszych organizacji dobroczynnych do
lokalnej definicji. IESBA uznata, Ze na poziomie globalnym niewykonalne bytoby rozszerzenie
obecnej definicji JZP o liste kategorii JZP 0 znacznie wiekszej szczegdtowosci, ktérg odpowiednie
organy lokalne mogtyby po prostu przyjg¢ bez zadnych zmian lub uzupetnien (tj. waskie
podejscie).

45. Zgodnie z proponowanym szerokim podejsciem, odpowiednie organy lokalne odgrywajg
kluczowg role w ustalaniu lokalnej definicji JZP. IESBA przyznata, ze proponowane ogdlne
obowigzkowe kategorie jednostek zainteresowania publicznego mogg obejmowac jednostki,
ktérych kondycja finansowa nie jest przedmiotem znaczgcego zainteresowania publicznego.
W zwigzku z tym IESBA uznata, ze w tych okolicznosciach wiasciwe bytoby, aby Kodeks odszedt
od swojej zwyktej praktyki i pozwolit odpowiednim lokalnym organom na zaostrzenie tych
obowigzkowych ogodinych kategorii poprzez wyjasnienie, (a) ktére jednostki majg zostaé
uwzglednione (na przyktad poprzez wtgczenie odniesien do lokalnych przepiséw lub publicznych
gietd papieréw wartosciowych) oraz (b) ktére jednostki zostaty wykluczone, podczas, gdy
w przeciwnym razie zostatyby uwzglednione w Kodeksie. IESBA zauwazyta, ze odpowiednie
lokalne organy sg odpowiedzialne za to, a takze sg w najlepszej sytuacji, aby ocenic i okresli¢
z wiekszg precyzjg, ktére jednostki lub rodzaje jednostek powinny by¢ traktowane jako jednostki
zainteresowania publicznego w celu spetnienia nadrzednego celu Kodeksu w zakresie
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dodatkowych wymogéw dotyczgcych niezaleznosci. IESBA zauwazyta rowniez, ze wiele
odpowiednich lokalnych organdw juz to zrobito, biorgc pod uwage kwestie, obawy i niuanse
specyficzne dla lokalnego s$rodowiska oraz jak one wplywajg na interes publiczny w ich
jurysdykcjach.

Respondenci projektu do dyskusji ogélnie przyznali, ze choé globalnie spdjna definicja bytaby
korzystna, opracowanie jednej definicji, ktéra pasowataby do wszystkich jurysdykcji, jest trudne,
jesli nie niemozliwe.

Znaczna czes¢ respondentdw poparta stosowanie ogodlnych kategorii JZP, podczas gdy inni,

w szczegolnosci swiatowe firmy i respondenci z UE, a takze 10SCO, preferowali definicje
bazowag, ktéra mogtaby zostac przyjeta bez potrzeby dalszego doprecyzowania.

Zasadniczo respondenci uznali role lokalnych organéw w przyjmowaniu Kodeksu i wyrazili
poparcie dla idei, aby lokalne organy doprecyzowaty definicie JZP w ramach procesu jej
przyjmowania, jednak niektérzy wyrazili obawy dotyczgce takiego poziomu zaleznosci od
lokalnych organdw.

Kluczowe kwestie poruszone w odniesieniu do proponowanego przez IESBA podejscia sg

nastepujgce:

Niespojnos¢

. Wielu respondentéw wyrazito poglad, ze proponowane przez IESBA podejscie spowoduje
Zamieszanie, stworzy jeszcze wiecej niespéjnosci i moze potencjalnie podwazy¢ zaufanie
do zawodu. Ponadto wskazano, ze globalna spéjnos¢, na ile jest to mozliwe i wtasciwe,

powinna by¢ kluczowym celem IESBA na drodze do zwigekszania zaufania publicznego do
sprawozdan finansowych, a proponowane podejscie moze podwazy¢ znaczenie Kodeksu.

Poleganie na lokalnych organach

. Jedng z kluczowych obaw podniesionych przez niektérych respondentéw jest poleganie
na dziataniach lokalnych organéw, ktére bytyby poza zakresem wptywu i kontroli IESBA.
Wyrazono poglad, ze proponowane szerokie podejscie moze nie by¢ skuteczne, poniewaz
lokalny organ moze nie zdecydowac sie na wprowadzenie niezbednych korekt lub nie mieé¢
wymaganych kompetencji, by to uczynié. Uznano, ze doprowadzitoby to do
niezamierzonych konsekwencji co do zakresu w przypadku, na przyktad, mniejszych
jednostek, gdzie interes publiczny nie jest znaczacy.

. Kilku respondentéw zauwazyto réwniez, ze kwestia kompetencji lokalnych organéw jest
jeszcze bardziej skomplikowana, gdy istnieje wiele warstw organoéw rzgdowych, quasi-
rzadowych i prywatnych, ktére regulujg zawdd w jurysdykcjach takich, jak USA. W tych
jurysdykcjach dostrzegano ryzyko, ze rézne lokalne organy mogg dojs¢ do niespdjnych
wnioskéw, co stanowitoby problem dla lokalnych firm.

Ryzyko odrzucenia kategorii

. Niektorzy respondenci wyrazili obawe, ze propozycje wydajg sie umozliwia¢ lokalnym
organom wylgczenie catej kategorii JZP w ramach procesu przyjmowania Kodeksu.
Argumentowano, ze wyrazne wskazanie sposobéw, w jakie osoby przyjmujgce Kodeks
mogg zdecydowaé sie na odejscie od jego postanowien, grozitoby podwazeniem
autorytetu i klarownosci Kodeksu. W zwigzku z tym respondenci sugerowali, ze Kodeks
powinien podkresla¢, ze lokalne organy nie mogg wykluczy¢é obowigzkowej kategorii JZP,
ale mogg jg doprecyzowad.
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Istniejgca definicja prawna

. Niektérzy respondenci podkreélali wyzwania, przed ktorymi moga stangc¢ te jurysdykcje,
takie jak w UE, kitére majg juz solidng definicje prawng JZP, ktéra taczy sie
Z zaawansowanymi wymogami zawodowymi i technicznymi, lub w ktérych organy
regulacyjne ustanowity juz dostosowane standardy niezaleznosci, takie jak w USA.
Wskazano, ze JZP w tych jurysdykcjach mogg podlega¢ wymogom regulacyjnym, ktére
nie sg zwigzane z badaniem sprawozdan finansowych, takim jak raportowanie informac;ji
niefinansowych.

. Kilku respondentéw wyrazito poglad, ze w przypadku UE lub jurysdykcji posiadajgcych
solidne definicje prawne, IESBA nie powinna tworzy¢ definicji JZP ani naktada¢ na firmy
audytorskie lub lokalne organy obowigzkéw, ktére bytyby nadrzedne w stosunku do prawa
lub regulacji krajowych. W zwigzku z tym argumentowano, ze istniejgce lokalne definicje
w takich jurysdykcjach muszg stanowi¢ jedyng podstawe, a Kodeks powinien to wyjasnic
poprzez wyrazne uznanie pierwszenstwa prawnych definicji JZP (w kontekscie badania
i niezaleznosci).

50. Zamiast proponowanego przez IESBA szerokiego podejscia z ogoélnymi kategoriami JZP,
niektérzy respondenci sugerowali podejscie nakazowe z definicjami podstawowymi, ktére
mogtyby by¢ fatwiej wdrozone w sposéb spojny we wszystkich jurysdykcjach i ktére odpowiednie
lokalne organy mogtyby rozszerza¢. Respondenci nie przedstawili jednak zadnych sugestii
dotyczgcych sposobu zdefiniowania ktérejkolwiek z tych kategorii (np. bankéw) na poziomie
globalnym bez potencjalnego uwzglednienia jednostek, ktére obiektywnie nie bylyby uznawane
za JZP. Inne sugestie zgtoszone przez respondentéw obejmowaty:

. Przedstawienie definicji JZP z wykorzystaniem proponowanych kategorii jedynie jako
wskazéwek lub przyktadéw (w przeciwienstwie do kategorii wymaganych) i umozliwienie
witasciwemu lokalnemu organowi doprecyzowania listy w sposdb odpowiedni dla jego
jurysdykciji.

. Ustanowienie standardu de minimis w zakresie przyjecia definicji JZP IESBA, aby

jurysdykcja mogta twierdzi¢, ze wdrozyta wymogi Kodeksu w odniesieniu do JZP.

. Zapewnienie mechanizmu reagowania na sytuacje, w ktérych lokalne organy nie
wywigzujg sie w wystarczajgcym stopniu ze swoich obowigzkéw w zakresie uczestnictwa
i doprecyzowywania jednostek w ramach proponowanych kategorii JZP.

Decyzje IESBA

51. Porozwazeniu, IESBA postanowita zachowa¢ proponowane podejscie, zgodnie z ktérym:

. Odgodrna lista obowigzkowych kategorii JZP rozszerza istniejacg definicie JZP, ktéra
wymieniafa jedynie jednostki notowane na gietdzie jako konkretng kategorie; oraz

. Proponowane nowe obowigzkowe kategorie sg zdefiniowane na ogélnym poziomie, aby
mozna je byto doprecyzowac na poziomie lokalnym.

52. Dochodzac do powyzszego wniosku, IESBA wzieta rowniez pod uwage poparcie dla szerokiego
podejscia, otrzymane we wrzesniu 2021 r. od wielu respondentéw i od grup doradczych CAG.

53. IESBA potwierdzita swdj poglad, ze jesli definicja JZP zawarta w kodeksie ma zostac rozszerzona
poza jednostke notowang na gietdzie, niemozliwe bytoby ustalenie definicji bazowej w skali
globalnej, ktéra nie wymagataby dalszego lokalnego doprecyzowania. Chociaz IESBA uznaje
poglady respondentéw, ktdrzy preferowali takg definicje bazowa, nie jest to podejscie, ktére
mozna praktycznie osiggng¢ na poziomie globalnym.
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IESBA podzielita obawe, ze ogéiny charakter listy obowigzkowych kategorii JZP moze prowadzié¢
do niespdjnego traktowania przez jurysdykcje. W tym wzgledzie IESBA zauwazyta, ze poziom
niespojnosci juz istnieje w réznych jurysdykcjach i regionach, poniewaz niektore jurysdykcje
rozszerzyly swoje definicje JZP poza jednostki notowane na gietdzie. IESBA jest zdania, ze
nalezy oczekiwac¢ i dopuszcza¢ pewne roznice w jurysdykcjach, biorgc pod uwage, ze kazda
jurysdykcja bedzie miata rozne kryteria i czynniki decydujgce o tym, ktére jednostki powinny
podlega¢ dodatkowym wymogom w zakresie niezaleznosci w odniesieniu do ich badan. Ponadto
IESBA zauwazyta, ze:

. Ustanawiajgc nadrzedny cel i rozszerzajgc kategorie JZP, nawet na ogdélnym poziomie,
Kodeks powinien w rzeczywistosci zapewni¢ pewien poziom globalnej spéjnosci co do
rodzajow podmiotdw, ktore powinny by¢ traktowane jako JZP.

. Usuniecie z proponowanych kategorii jednostek zainteresowania publicznego swiadczen
po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania, jak okreslono
w proponowanym paragrafie R400.14 (d) i (e) projektu do dyskusji, znacznie zmniejszy
poziom potencjalnej niespojnosci, biorgc pod uwage rézne rodzaje swiadczen po okresie
zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania w réznych jurysdykcjach. Ograniczy to
réwniez problemy, przed jakimi mogg stangc¢ lokalne organy przy dopracowywaniu definicji.

. Zobowigzanie IESBA do opracowania niezbednego programu informacyjnego w ramach
programu wdrazania, w tym wszelkiej niezbednej wspotpracy z IFAC i innymi
zainteresowanymi stronami, takimi jak lokalne organy ustanawiajgce standardy, pomoze
zapewni¢, ze lokalne doprecyzowanie bedzie wilasciwie odzwierciedlalo kwestie
kontekstowe, nie zas niezrozumienie postanowien i uzasadnienia IESBA.

IESBA zrewidowata wymog zawarty w paragrafie R400.18 poprzez wyjasnienie, ze spetniajac
wymaog traktowania jednostki, ktéra nalezy do jednej z obowigzkowych kategorii JZP w paragrafie
R400.17 jako JZP, firma musi stosowa¢ wszelkie bardziej jednoznaczne definicje Iub
doprecyzowania ustanowione na poziomie lokalnym dla tych kategorii. W ten sposdb firma speni
wymog okreslony w R400.17. Na przykiad, jesli lokalna jurysdykcja okresli, ze tylko banki
zdefiniowane zgodnie z lokalnym prawem powinny byé traktowane jako JZP zgodnie
z paragrafem R400.17(b), firma bedzie przestrzegata tego przepisu tylko wowczas, gdy
potraktuje tylko takie banki jako JZP bez uwzgledniania innych rodzajéw instytucji przyjmujacych
depozyty. W celu dalszego wyjasnienia tej kwestii, IESBA zgodzita sie zastgpi¢ wyrazenie ,braé
pod uwage” zaproponowane w projekcie do dyskusji wyrazeniem ,uwzglednia¢”, aby unikng¢
sugerowania, ze firma musi jedynie wzig¢ pod uwage, ale nie musi stosowaé odpowiedniego
lokalnego doprecyzowania, aby mozna byto uznaé, ze przestrzega paragrafu R400.17.

IESBA doprecyzowata réwniez propozycje, aby wyjasni¢ przewidywang role odpowiednich
lokalnych organéw w opracowywaniu ich lokalnych definicji JZP w oparciu o ramy definicji JZP
IESBA. Chociaz Kodeks jest zbiorem standardow etycznego postepowania oczekiwanych od
zawodowych ksiegowych i nie ma Zzadnej prawnej ani innej wtadzy nad organami lokalnymi,
IESBA uwaza, ze wazne jest, aby zawierat jasne przestanie i oczekiwania wobec lokalnych
organéw (zob. paragrafy 400.18 A1 i 400.18 A2). Przepisy te stanowig wyrazny sygnat dla
lokalnych organdw, ze ich rola w doprecyzowaniu definicji JZP na poziomie lokalnym ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia, ze wiasciwe podmioty bedg traktowane jako JZP, a tym
samym dla zastosowania odpowiednich wymogdow niezalezno$ci.

IESBA usuneta z materiatdw wspomagajgcych zastosowanie w paragrafie 400.18 A1 wzmianke
o tym, ze Kodeks daje lokalnym organom mozliwo$¢é wykluczenia podmiotéw, ktére w przeciwnym
razie bytyby objete jedng z obowigzkowych kategorii JZP. Ma to na celu rozwianie obaw, ze
propozycja wydawata sie umozliwia¢ lokalnemu organowi usuniecie catej obowigzkowej kategorii
JZP. IESBA wyjasnita rowniez, ze lokalne organy mogg bardziej jednoznacznie zdefiniowaé
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obowigzkowe kategorie w paragrafie R400.17(a) - (c), przedstawiajgc w paragrafie 400.18 A1
liste przyktaddéw, w jaki sposéb takie organy mogg doprecyzowac¢ definicje JZP na poziomie
lokalnym. Na przyktad lokalny organ ustanawiajgcy standardy moze, po odpowiednich
konsultacjach z lokalnymi organami regulacyjnymi i innymi zainteresowanymi stronami:

. Okresli¢, ze tylko jednostki, ktére prowadzg obrét na konkretnych gietdach papierow
wartosciowych, sg traktowane jako JZP, tym samym wykluczajgc jednostki, ktére prowadzg
obrét swoimi instrumentami finansowymi tylko na ,pozagietdowych” i innych mnigj
formalnych publicznych platformach obrotu.

. Dodac¢ spotki prywatne do lokalnej listy kategorii JZP, precyzujgc jednak, ze tylko te, ktére
spetniajg okreslone kryteria wielkosci (takie jak roczny obrét lub liczba pracownikéw) sg
JZP.

W odpowiedzi na uwage IOSCO dotyczacg roli lokalnych organéw, IESBA wyjasnita rowniez
w paragrafie 400.18 A2, ze Kodeks przewiduje, ze lokalny organ doda nowe kategorie jednostek
zainteresowania publicznego do swojej lokalnej definicji, aby zrealizowa¢ cel spetnienia
dodatkowych wymogow niezaleznosci w odniesieniu do badan jednostek zainteresowania
publicznego. Paragraf 400.18 A2 zawiera réwniez kilka przyktadéw kategorii jednostek, ktére
lokalny organ moze dodac do swojej lokalnej definicji JZP, biorac pod uwage fakty i okolicznosci
w danej jurysdykcji.

IESBA dostrzegta wyzwania, ktére mogg pojawi¢ sie w tych jurysdykcjach, w ktorych istnieje juz
solidna definicja prawna JZP, ktéra taczy sie z zaawansowanymi wymogami zawodowymi
i technicznymi lub w ktérych organy regulacyjne ustanowity juz dostosowane standardy
niezaleznosci. Niemniej jednak IESBA jest zdania, ze krajowe organy ustanawiajgce standardy
lub organizacje zawodowych ksiegowych odpowiedzialne za ustalanie standardow w tych
jurysdykcjach powinny okresli¢, czy jakiekolwiek inne jednostki lub kategorie jednostek powinny
zosta¢ witgczone do ich lokalnych definicji JZP w ramach procesu przyjmowania Kodeksu.
Ponadto IESBA jest zdania, ze usunigcie $wiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi
zbiorowego inwestowania jako kategorii JZP rowniez pomoze ztagodzi¢ te obawy.

Podczas spotkah z przedstawicielami IESBA w trzecim i czwartym kwartale 2021 r.
przedstawiciele Komitetu 1 IOSCO zastanawiali sie, czy IESBA mogta ustawi¢ wyzszg
poprzeczke, na przyktad poprzez wyrazne witgczenie wszystkich bankdéw i spotdzielczych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych do proponowanej definicji JZP. Pojawity sie rowniez obawy, ze
definicja moze by¢ zbyt ogdlnikowa, a tym samym prowadzi¢ do niespdjnosci w roéznych
jurysdykcjach.

Po uwaznym rozpatrzeniu dodatkowych uwag przedstawicieli I0SCO, IESBA ustalita, ze
ostateczne podejscie spetnito cel rozszerzenia definicji JZP w Kodeksie przy jednoczesnym
zachowaniu podstawowego warunku globalnej operacyjnosci. W szczegdlnosci |IESBA
zauwazyta, ze:

. Nie jest mozliwe zdefiniowanie listy kategorii JZP, ktéra nie wymagataby dalszego
lokalnego doprecyzowania, biorgc pod uwage réznice kontekstowe w rdznych
jurysdykcjach. Na przyktad, podczas gdy niektore jurysdykcje mogg chcie¢ uwzglednic
wszystkie spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe zgodnie z paragrafem
R400.17(b), inne (takie jak wiele panstw czlonkowskich UE) postanowity inaczej. Aby
zapewni¢ globalng operacyjno$¢ definicji JZP, IESBA uwaza, ze Kodeks nie powinien
nakazowo definiowa¢ zadnych kategorii, ktére sg w duzym stopniu zalezne od kontekstu
lokalnego.

. Ostatecznie rolg lokalnych organdéw jest okreslenie, ktére podmioty powinny by¢
traktowane jako JZP, podczas gdy rola IESBA polega bardziej na ustaleniu odpowiednich
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dodatkowych wymogow niezaleznosci dla JZP, takich jak te, kiére dotyczg $wiadczenia
ustug nieatestacyjnych, wynagrodzen i dtugotrwatego powigzania. W tym wzgledzie IESBA
zauwazyta, ze taka potrzeba elastycznosci w celu doprecyzowania definicji JZP istnieje juz
dzi§, nawet w przypadku ustalonej kategorii jednostek notowanych na gietdzie. Na
przyktad, podczas gdy w wielu jurysdykcjach jednostka notowana na gietdzie nie ma
zadnych dodatkowych kryteriéw, definicja jednostki notowanej na gietdzie papieréw
wartosciowych w Kanadzie zgodnie ze zharmonizowang zasadg profesjonalnego
postepowania kanadyjskiej izby biegtych rewidentéw (Zasada 204) wyklucza te podmioty,
ktére w danym roku podatkowym maijg kapitalizacje rynkowg i fgczne aktywa mniejsze niz
10 000 000 USD.13

Obecna definicja ma tylko jedng obowigzkowg kategorig, ktérg sg jednostki notowane na
gieldzie. Pozwala to na pewne zréznicowanie kategorii podmiotéw, ktére powinny by¢ JZP
w roznych jurysdykcjach. Dzieki rozszerzonej liscie, ktéra obejmuje trzy konkretne
kategorie, IESBA uwaza, ze zmieniona definicja zapewni wiekszy poziom jednolitosci na
catym $wiecie w odniesieniu do rodzajow jednostek, ktére powinny byé jednostkami
zainteresowania publicznego.

Zmieniona definicja JZP znaczgco podnosi poprzeczke na poziomie globalnym. Podczas
gdy istnieje wiele jurysdykcji, takich jak w UE, ktore juz rozszerzyly swojq liste jednostek
zainteresowania publicznego dla celéow niezaleznosci, nadal pozostaje wiele takich,
w ktérych jednostkami zainteresowania publicznego moga by¢ tylko jednostki notowane na
gieldzie. W przypadku tych jurysdykcji lokalna lista JZP zostanie znacznie rozszerzona,
gdy przyjma one definicje JZP IESBA. Przedstawiciele Komitetu 1 I0SCO przyznali, ze
rozszerzona lista obowigzkowych JZP stanowi znaczgcg zmiane na lepsze w stosunku do
obecnie obowigzujgcego Kodeksu.

Ramowe zatozenia IESBA dla definicji JZP, ktére zawierajg rozszerzong liste czynnikow
do rozwazenia przez odpowiednie Ilokalne organy przy okreslaniu poziomu
zainteresowania publicznego jednostkg, bedg stanowi¢ wytyczne dla tych organdow
w zakresie sposobu, w jaki powinny by¢ okreslone ich lokalne definicje JZP, co
w konsekwencji bedzie promowac¢ globalng spéjnosé podejscia.

Lista obowigzkowych JZP

IESBA zaproponowata sze$¢ obowigzkowych kategorii JZP zgodnie z paragrafami R400.14 (a)
do (f) w projekcie do dyskusiji:

(@)

(b)

(€)

(d)

jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego;

jednostka, ktérej jedng z gtéwnych funkcji jest przyjmowanie depozytéw od ludnosci
(sinstytucja przyjmujgca depozyty”);

jednostka, ktérej jedng z gtébwnych funkcji jest prowadzenie ubezpieczen na rzecz
ludnosci (,ubezpieczyciel’);

jednostka, ktorej funkcjg jest zapewnianie $wiadczen po okresie zatrudnienia
(,8wiadczenia po okresie zatrudnienia”);

13

Zakres, w jakim Zasada 204 jest przyjmowana przez poszczegoélne organy prowincji w Kanadzie i izbe biegtych rewidentow
Bermudow, jest okreslany przez te organy.
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(e) jednostka, ktorej funkcjg jest dziatanie jako narzedzie zbiorowego inwestowania i ktéra
emituje instrumenty finansowe podlegajgce wykupowi do obrotu publicznego (,narzedzie
zbiorowego inwestowania”);

) jednostka okreslona przez prawo lub regulacje na potrzeby realizacji celu opisanego
w paragrafie 400.9 (,inna lokalna jednostka”).

63. IESBA opracowata swoje propozycje dla pieciu konkretnych kategorii w proponowanym
paragrafie R400.14 (a) - (e):

. rozwazajac poczgtkowo te kategorie, ktore zostaty juz zidentyfikowane jako JZP przez
szereg wiekszych jurysdykcji i wigczajac tylko kategorie, ktére wedtug niej zostatyby
przyjete przez wiekszos¢ jurysdykcji, a takze wykluczajgc kategorie, ktére prawdopodobnie
zostatyby uznane za niezbedne tylko przez mniejszos¢.

. uwzgledniajgc te podmioty, ktére zasadniczo powinny znalez¢ sie na tej globalnej liscie ze
wzgledu na charakter ich dziatalnosci.

. nie uwzgledniajgac podmiotéw, ktére zostatyby uwzglednione tylko ze wzgledu na ich
wielko$¢ (np. duze firmy prywatne).

64. |IESBA rozwazyta szereg innych mozliwych kategorii podczas opracowywania proponowanej
definicji JZP, takich jak organizacje dobroczynne, infrastruktury rynkéw finansowych,
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej i podmioty o znaczeniu systemowym. IESBA doszta do
wniosku, ze chociaz niektére z tych kategorii mogg mie¢ zastosowanie w okreslonych
jurysdykcjach, niekoniecznie przyciagajg znaczace zainteresowanie opinii publicznej ich
kondycja finansowg w wiekszosci jurysdykciji. W zwigzku z tym IESBA zgodzita sie, ze nie jest
wlasciwe uwzglednianie ich jako kategorii JZP. IESBA zauwazyla réwniez, ze niektore
z podmiotéw w tych sugerowanych kategoriach mogg juz naleze¢ do jednej z nowych kategorii
JZP zaproponowanych w projekcie do dyskusji (np. gietda papieréow wartosciowych, ktéra jest
jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego).

65. Pozostata czesc tej sekcji wyjasnia decyzje i uzasadnienie IESBA, w tym zmiany proponowanych
kategorii i decyzje o nieuwzglednianiu Swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego
inwestowania na ostatecznej liscie obowigzkowych kategorii JZP zamieszczonej w paragrafie
R400.17. Finalizujgc liste obowigzkowych kategorii JZP, IESBA uwzglednita rowniez uwagi
otrzymane od IAASB w lipcu i pazdzierniku 2021 r.

Jednostki, ktérych akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego

66. IESBA zaproponowata nowy termin ,jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg
dopuszczone do obrotu publicznego” jako nowg obowigzkowg kategorie JZP, ktéra zastgpi
.Jjednostke notowang na gietdzie” w obecnie obowigzujgcym Kodeksie. Proponowany nowy
termin miat na celu objecie zakresem wigkszej liczby podmiotéw, poniewaz nie ograniczat sie do
jednostek posiadajgcych akcje, udziaty lub obligacje bedgce przedmiotem obrotu wytgcznie na
formalnych gietdach, ale obejmowat podmioty na rynkach réwnolegtych lub pozagietdowych
platformach obrotu, z zastrzezeniem lokalnych doprecyzowan. Nowy termin miat réwniez na celu
uporzgdkowanie zamieszania spowodowanego przez termin ,uznana gietda papieréw
wartosciowych” w obecnie obowigzujgcej definicji jednostki notowanej na gietdzie papieréw
wartosciowych.

67. Znaczna czesc¢ respondentdéw poparta proponowany nowy termin ,jednostka, ktérej akcje lub inne
papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego”, ktéry zastgpitby w Kodeksie termin

.Jednostka notowana na gietdzie”. Wielu respondentoéw, ktdrzy poparli nowy termin, zasugerowato
réwniez, ze jego definicja powinna by¢ bardziej przejrzysta, w szczegdlnosci w odniesieniu do
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terminu ,instrumenty finansowe”, wymaganego wolumenu obrotéw i rodzajow platform
transakcyjnych.

W odniesieniu do terminu ,instrumenty finansowe” IOSCO wyrazita poglad, ze jesli termin ten lub
inny podobny termin zostanie uzyty, powinien zosta¢ zdefiniowany. Inni respondenci réwniez
domagali sie wigkszej jasnosci co do znaczenia tego terminu, w tym tego, czy powinien on by¢
szeroko interpretowany w celu objecia instrumentéw takich jak akcje, dtuzne papiery
wartosciowe, instrumenty kapitalowe i obligacje. Pojawit sie réwniez poglad, ze definicja
sinstrumentéw finansowych” w Kodeksie powinna by¢ spojna z definicjg Rady Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci (RMSR), aby zapewni¢ spdjnos¢ stosowania.

W odniesieniu do mechanizméw obrotu, niektérzy respondenci starali sie wyjasni¢, czy termin
sJjednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego”
obejmuje rynki rownolegte i platformy obrotu pozagietdowego. Zastanawiano sie réwniez, czy
instrumenty finansowe, ktére sg dostepne tylko dla ograniczonej grupy inwestoréw, takich jak
inwestorzy instytucjonalni, spetniajg definicje ,dopuszczonych do obrotu publicznego”. Pojawita
sie rowniez sugestia, ze definicja powinna zawiera¢ odniesienie do rynku, tak jak w obecnie
obowigzujgcej definicji jednostki notowanej na gietdzie papieréw wartosciowych, lub rynku
regulowanego, jak w definicji UE. Inni respondenci zastanawiali sie, czy ,dopuszczone do obrotu
publicznego” oznacza, ze instrumenty finansowe jednostki wymagajg aktywnego obrotu, czy tez
mogag one by¢ po prostu w niewielkim obrocie lub dostepne do obrotu.

Jednym z kluczowych powodoéw, dla ktérych niektorzy respondenci, w tym IOSCO, nie poparli
nowego terminu, byto to, ze ,jednostka notowana na gietdzie” jest dobrze rozumianym terminem
we wszystkich jurysdykcjach i na rynkach kapitatowych, ktéry wystepuje w réznych istniejgcych
przepisach krajowych. Zasugerowano, ze bardziej korzystne moze by¢ doprecyzowanie definicji
jednostki notowanej na gietdzie papierow wartosciowych poprzez wyjasnienie terminu ,uznana
gietda papieréw wartosciowych”, zamiast wprowadzania zupetnie nowego terminu.

Koordynacja z IAASB - ,Jednostka notowana na gieftdzie” w standardach IAASB

71.

72.

Standardy MSZJ i MSB zawierajg pewne zréznicowane wymogi dotyczgce badania sprawozdan
finansowych jednostek notowanych na gietdzie. Standardy IAASB uznajg w materiatach
wspomagajgcych zastosowanie, ze niektére jednostki inne niz jednostki notowane na gietdzie
mogg posiadaé cechy, ktére powodujg pojawienie sie podobnych kwestii interesu publicznego,
jak w przypadku jednostek notowanych na gietdzie, a zatem moze by¢ witasciwe zastosowanie
wymogu, ktory zostat opracowany dla badania jednostki notowanej na gietdzie do badan szerszej
grupy jednostek. Jednakze standardy IAASB nie uzywajg terminu JZP ani nie odnoszg sie do
definicji JZP podanej w Kodeksie.

W pytaniu 15(b) projektu do dyskusji poproszono o opinie respondentow na temat stosowania
przez IAASB indywidualnego podejscia w celu ustalenia, czy zréznicowane wymogi juz
ustanowione w standardach IAASB powinny by¢ stosowane wylgcznie do jednostek notowanych
na gietdzie, czy tez mogg by¢ szerzej stosowane do wszystkich kategorii JZP. Wyrazono ogdéine
poparcie dla indywidualnego podejscia do kazdego przypadku, a zgtoszone uwagi odnosity sie
do:

. zwracania uwagi na cel zréznicowanych wymogdéw juz ustanowionych w standardach
IAASB;
. stosowania ostroznego i wywazonego podejscia w celu unikniecia komplikowania

standardow IAASB poprzez wprowadzanie zbyt wielu zréznicowanych wymogow;

. zrozumienia charakteru i zakresu wptywu zmiany zréznicowanych wymogoéw juz
ustanowionych w standardach IAASB.
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73. Biorac pod uwage opinie respondentéw, IAASB rozwaza, w ramach swojego potencjalnego
projektu JZP, zastosowanie indywidualnej analizy w celu ustalenia:

(&) czyistniejgce zréznicowane wymogi dla jednostek notowanych na gietdzie powinny zostaé
rozszerzone, aby miaty zastosowanie do wszystkich kategorii JZP; oraz

(b) jaki bedzie wptyw przyjecia definicji ,jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe
sg dopuszczone do obrotu publicznego” w miejsce definicji ,jednostki notowanej na gietdzie
papieréw wartosciowych” na obecne zréznicowane wymogi.

74. Wiecej informacji na temat proponowanych dziatan w ramach potencjalnego projektu IAASB
dotyczacego JZP mozna znalez¢ ponizej w sekcji ,Planowany przez IAASB projekt o wgskim zakresie
dotyczacy utrzymania standardow”.

Decyzje IESBA

75. IESBA postanowita zachowaé nowy termin ,jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe
sg dopuszczone do obrotu publicznego” jako zamiennik obecnie obowigzujgcego terminu
.Jednostka notowana na gietdzie”. Aby rozwia¢ obawy i odnies¢ sie do uwag zgtoszonych przez
respondentoéw, IESBA zgodzita sie rowniez na szereg zmian w proponowanej definicji zawarte;j
w Stowniczku.

76. Aby odnies¢ sie do opinii, ze ,jednostka notowana na gietdzie” jest dobrze ugruntowanym
terminem i biorgc pod uwage informacje zwrotne od IOSCO w tym zakresie, IESBA zgodzita sie
wlgczy¢ pojecie jednostki notowanej na gieldzie do definicji ,jednostki, ktérej akcje lub inne
papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego” poprzez:

. dodanie do definicji sformutowania ,w tym poprzez notowanie na gietdzie papierow
wartosciowych”; oraz

. dodanie do definicji w Stowniczku zdania objasniajgcego: ,Przyktadem jednostki, ktorej
akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego, jest jednostka
notowana na gietdzie papieréow wartosciowych, zgodnie z definicjg zawartg we wtasciwych
przepisach prawa lub regulacjach dotyczgcych papieréw wartosciowych.

77. Zgadzajgc sie na ujecie pojecia jednostki notowanej na gietdzie w definicji ,jednostki, ktérej akcje
lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego”, IESBA zwrdcita uwage na
nastepujgce kwestie:

. Sformutowanie ,w tym poprzez notowanie na gietdzie papieréw wartosciowych” obejmuje
pojecie jednostki notowanej na gieldzie papierow wartosciowych bez zamieszania
spowodowanego sformutowaniem ,uznana gietda papieréw wartosciowych” w obecnie
obowigzujgcej definicji ,jednostki notowanej na gietdzie”. Sformutowanie to ma obejmowaé
nie tylko podstawowe gietdy papierow wartosciowych, ale takze inne gietdy, takie jak rynki
réwnolegte, gdy sg one wykorzystywane do obrotu publicznego. Sformutowanie to nie ma
jednak obejmowaé jednostek, ktérych instrumenty finansowe sg przedmiotem obrotu
wytgcznie w drodze prywatnie negocjowanych uméw.

. Zachowanie w Kodeksie terminu ,jednostka notowana na gieldzie” jako przykiadu
.Jednostki, ktoérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego” oznacza, ze ,jednostka notowana na gietdzie” zgodnie z definicjg zawartg
w lokalnym prawie lub regulacjach dotyczgcych papieréw wartosciowych jest podzbiorem
.Jednostek, ktérych akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego”. W zwigzku z tym wszelkie podmioty bedgce jednostkami notowanymi na
gietdzie w swoich lokalnych jurysdykcjach, beda réwniez traktowane jako JZP, o ile
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spetniajg kryteria okreslone w definicji ,jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe
sg dopuszczone do obrotu publicznego”.

. Wycofanie obecnie obowigzujgcej definicji jednostki notowanej na gietdzie jest spdéjne
Z 0goinym podejsciem IESBA polegajgcym na stosowaniu ogdélnej definicji oraz poglgdem,
ze lokalne organy sa najlepiej przygotowane do doprecyzowania definicji JZP w ramach
procesu jej przyjmowania.

W odniesieniu do terminu ,instrumenty finansowe” IESBA zgodzita sie, ze powinien on zosta¢
zachowany jako termin, ktéry moze obejmowac nie tylko ,udziaty, akcje lub instrumenty dtuzne”
(jak w obecnie obowigzujgcej definicji ,jednostki notowanej na gietdzie”), ale takze inne rodzaje
instrumentow, takie jak hybrydowe papiery warto$ciowe.

W odpowiedzi na prosby IOSCO i innych respondentéw o zdefiniowanie lub wyjasnienie terminu
Jnstrumenty finansowe” IESBA rozwazata definicie RMSR okreslong w Miedzynarodowym
Standardzie Rachunkowos$ci (MSR) 32, Instrumenty finansowe: Prezentacja. Zgodnie z definicjg
RMSR, instrument finansowy to ,kazdy kontrakt, ktéry skutkuje powstaniem sktadnika aktywow
finansowych u jednej jednostki i zobowigzania finansowego lub instrumentu kapitatowego
u drugiej jednostki”. IESBA stwierdzita, ze definicia RMSR moze nie by¢ wystarczajgco jasna dla
celéw Kodeksu, poniewaz terminy takie jak ,sktadnik aktywow finansowych”, ,zobowigzanie
finansowe” i ,instrument kapitatowy” sg bardziej szczegétowo zdefiniowane w MSR 32. Ponadto,
jesli definicia RMSR miataby zostaé przyjeta w Kodeksie, definicja ta moze wymagacé aktualizacji
w przypadku jakiejkolwiek przysztej zmiany MSR 32 przez RMSR. IESBA nie uznata za stosowne
zamieszczenia odniesienia do MSR 32 definicji jednostki, ktérej akcje lub inne papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego, poniewaz odestania do definicji zawartych
w standardach opracowanych przez inne podmioty ustanawiajgce standardy nie sg typowym
podejsciem stosowanym w Kodeksie.

IESBA stwierdzita, ze termin ,instrumenty finansowe” nie powinien by¢ definiowany w Kodeksie
i ze powinien by¢ szeroko interpretowany i doprecyzowany na poziomie lokalnym. Dochodzac do
tego wniosku, IESBA wzieta pod uwage ogoélne poparcie dla niezdefiniowania tego terminu
otrzymane od grup doradczych CAG i wielu interesariuszy.

W odpowiedzi na zapytania dotyczgce tego, co kwalifikuje sie jako ,dopuszczenie do obrotu
publicznego” oraz o rodzaje mechanizmow obrotu i wymagany wolumen obrotu, IESBA zgodzita
sie doprecyzowaé proponowang definicje, wyjasniajac, Zze instrumenty finansowe sg
przedmiotem obrotu ,za posrednictwem publicznie dostepnego mechanizmu rynkowego, w tym
poprzez notowanie na gietdzie papieréw wartosciowych”. W tym wzgledzie IESBA zauwazyta, ze:

. Dodatkowa fraza ,sg przedmiotem obrotu za posrednictwem publicznie dostepnego
mechanizmu rynkowego” wyjasnia, ze obrét musi odbywaé sie za posrednictwem
dostepnej platformy, takiej jak gietda aukcyjna lub gietda elektroniczna. Przyktadowo,
fundusz zamkniety, w ktérym akcje sg przedmiotem obrotu publicznego na lokalnej gietdzie
papieréw wartosciowych, a nie sg odkupowane przez fundusz od akcjonariuszy, jest prima
facie jednostkg, ktorej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego. Ponadto jednostka, ktérej instrumenty finansowe sg przedmiotem obrotu
publicznego za posrednictwem nieregulowanej lub pozagietdowej platformy, nawet przy
niskim wolumenie obrotu, jest prima facie jednostka, ktdrej akcje lub inne papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego. Z drugiej strony, definicja jednostki,
ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego, nie ma
obejmowacé tych podmiotéw, ktérych instrumenty finansowe sg przedmiotem obrotu
w drodze prywatnie negocjowanych umoéw z pomocg lub bez pomocy brokera.

o Jesli jednostka prowadzi obrot swoimi instrumentami finansowymi za posrednictwem
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platformy, ktéra jest publicznie dostepna, jednostka ta powinna by¢ traktowana jako
jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu
publicznego, niezaleznie od tego, czy jest spdtkg prywatng, czy podmiotem sektora
publicznego. Przyktadowo, podmiot sektora publicznego emitujgcy obligacje lub inne
instrumenty dtuzne, ktére majg by¢ przedmiotem obrotu na lokalnej gietdzie papierow
wartosciowych, bytby traktowany jako jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe
sg dopuszczone do obrotu publicznego dla celéw Kodeksu, chyba ze zostatby wykluczony
w ramach lokalnego doprecyzowania kategorii jednostek, ktérych akcje lub inne papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego.

. Jak wyjasniono w projekcie do dyskusiji, w definicji jednostki, ktdrej akcje lub inne papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego, zastosowano termin ,,.sg przedmiotem
obrotu publicznego”, a nie ,sg notowane na gietdzie”, poniewaz niektére instrumenty
finansowe mogg by¢ jedynie notowane i nie sg przeznaczone do obrotu. Takie sytuacje
mogg wystapi¢ na przyktad w ramach grup, gdzie dane instrumenty sg utrzymywane
wytgcznie wewnatrz grupy. IESBA jest takze $swiadoma kwestii udzialtdbw w matych
podmiotach typu ,start-up” lub nowych przedsiewzieciach, ktére sg przedmiotem publicznej
subskrypcji ze wzgledu na dostepne ulgi podatkowe i z ktérych wyjscie moze nastgpi¢
wytgcznie poprzez zbycie zarzgdzane przez profesjonalnych doradcéw promujgcych dany
podmiot. IESBA potwierdzita swoje zdanie, ze jednostki, ktérych instrumenty finansowe sg
jedynie notowane lub emitowane publicznie, ale nie sg przedmiotem obrotu, niekoniecznie
przyciggaja znaczgce zainteresowanie publiczne swojg kondycjg finansowa.

Wszelkie dalsze doprecyzowanie powinno by¢ dokonywane przez odpowiednie lokalne organy,
w zaleznosci od ich konkretnych kontekstéw prawnych, na przykfad w odniesieniu do konkretnych
gietd. Podczas gdy niektére jurysdykcje mogg zdecydowacé sie na doprecyzowanie definicji, aby
powigzac jg bardziej szczegdtowo z ich gtdwng gietdg papierow wartosciowych, inne mogg
uzna¢, ze kondycja finansowa jednostek prowadzgcych obrét za posrednictwem rynkow
réwnolegtych lub platform pozagietdowych jest rowniez istotnym interesem publicznym.

Finalizujgc definicje jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone do
obrotu publicznego, IESBA wzieta réwniez pod uwage wsparcie otrzymane od grup doradczych
CAG i IAASB.

Instytucje przyjmujace depozyty i ubezpieczyciele

84.

85.

86.

87.

IESBA dodata instytucje przyjmujgce depozyty i ubezpieczycieli jako dwie nowe obowigzkowe
kategorie JZP w proponowanym paragrafie R400.14 (b) - (c) w projekcie do dyskusiji.

IESBA uzyta wyrazenia ,jedna z gtdwnych funkcji” nie tylko w celu objecia zakresem podmiotow,
ktére majg inne gtdwne funkcje, takie jak udzielanie kredytow i pozyczek, ale takze w celu
wykluczenia tych podmiotdw, dla ktérych przyjmowanie depozytéw lub ubezpieczenia nie sg
gtéwna funkcja.

IESBA wskazata réwniez, ze chociaz niektére rodzaje podmiotow, takie jak spoétdzielcze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe, nie sg uznawane za JZP w niektérych jurysdykcjach, nie jest
wiasciwe uwzglednianie takich wytgczen w globalnej definicji.

Respondenci w przewazajgcej wiekszosci poparli te dwie obowigzkowe kategorie JZP
w zaproponowanej formie, zgtaszajgc sugestie dotyczgce doprecyzowania i dalszych wyjasnien.
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Decyzje IESBA

88. W Swietle przewazajgcego poparcia ze strony respondentéw, IESBA zdecydowata sie zachowac
instytucje przyjmujace depozyty i ubezpieczycieli zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie do
dyskusiji.

89. |ESBA zauwazyta, ze wiele sugestii respondentdéw, takich jak dostosowanie do definicji kategorii
UE i dalsze wyjasnienie wyrazenia ,depozyty od ludnosci”, nie sg konieczne ani odpowiednie,
biorgc pod uwage ogoéinikowy poziom definicji. To szerokie podejscie pozwala lokalnym organom
na dalsze doprecyzowanie kategorii z uwzglednieniem ich lokalnych kontekstow. IESBA
zauwazyta ponadto, ze odniesienie do ,ludnosci” w tych dwdch kategoriach powinno byé
rozumiane szeroko i nie musi by¢ dalej wyjasniane w Kodeksie.

Swiadczenia po okresie zatrudnienia i narzedzia zbiorowego inwestowania

90. IESBA umiescita $wiadczenia po okresie zatrudnienia i narzedzia zbiorowego inwestowania na
proponowanej liscie obowigzkowych kategorii JZP w paragrafie R400.14 (d) i (e) projektu do
dyskusji, biorgc pod uwage prawdopodobiehstwo przyjecia tych kategorii przez wiekszos¢
jurysdykcji oraz ich wplyw na duzg liczbe interesariuszy w przypadku finansowego
niepowodzenia podmiotéw nalezgcych do tych dwoch kategorii. W tym wzgledzie IESBA uznata
réwniez, ze ogodlna definicja moze obejmowac bardzo mate jednostki, takie jak w przypadku
Swiadczen po okresie zatrudnienia, a zatem niezbedne dopracowanie bedzie musiato nastgpic
w ramach lokalnego procesu przyjmowania i wdrazania.

91. Podczas gdy niektorzy respondenci wyrazili silne poparcie dla wigczenia Swiadczen po okresie
zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania do listy obowigzkowych kategorii JZP, poziom
otrzymanego poparcia nie byt tak wysoki, jak w przypadku instytucji przyjmujgcych depozyty
i ubezpieczycieli. Obawy zgtaszane przez respondentéw obejmowaty miedzy innymi nastepujgce
kwestie:

. Kategorie te nie powinny by¢ uwzgledniane, poniewaz obejmowatyby duzg liczbe
podmiotow, w tym takie, ktére maja tylko kilku interesariuszy.

. W odniesieniu do Swiadczen po okresie zatrudnienia ogdlna definicja nie uwzgledniata
znacznych réznic w strukturze prawnej, zarzgdzaniu, nadzorze regulacyjnym i rodzajach
umow. Zauwazono, ze kategoria ta moze obejmowac¢ zaréwno mate, jednozakiadowe
plany emerytalne i mate, samodzielnie zarzadzane rodzinne fundusze emerytalne, jak
i duze, wielozaktadowe plany emerytalne i duze publiczne programy emerytalne
zarzgdzane przez rzad oraz plany ubezpieczen medycznych. Ponadto pojawita sie opinia,
ze potrzebna jest wieksza jasnos¢ co do tego, czy kategoria Swiadczen po okresie
zatrudnienia ma rowniez obejmowaé administratoréw funduszy lub pracodawcéw, ktérzy
zapewniajg takie swiadczenia.

. Podobnie w przypadku narzedzi zbiorowego inwestowania nie byto jasne, czy kategoria ta
ma obejmowac¢ spodiki zarzadzajgce, czy tylko same fundusze. Zwrécono réwniez uwage,
ze poniewaz forma organizacyjna funduszu inwestycyjnego i jego relacje z zarzadzajgcymi,
doradcami, powiernikami itp. réznig sie od relacji z konwencjonalnym podmiotem, powinna
istnie¢ wieksza jasno$¢ co do traktowania narzedzi zbiorowego inwestowania
i powigzanych z nimi podmiotow.

92. Po przeanalizowaniu uwag respondentéw IESBA postanowita usung¢ swiadczenia po okresie
zatrudnienia i narzedzia zbiorowego inwestowania z obowigzkowe;j listy zgodnie z propozycjg
zawartg w projekcie do dyskusji, biorgc pod uwage poparcie otrzymane od grup doradczych CAG
dla usuniecia tych dwéch kategorii.
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93. PIOB wyrazita jednak w konsekwencji obawy, ze usuniecie tych dwdch kategorii nie jest spdjne
z cechami jakosciowymi JZP okreslonymi w wykazie czynnikdw w proponowanym paragrafie
400.9 projektu do dyskusiji. PIOB stwierdzita, ze nawet przy niewielkich rozmiarach, podmioty te
mogg generowac znaczne zainteresowanie ich kondycjg finansowa, biorgc pod uwage fakt, ze
wykonujg obowigzki powiernicze na rzecz ogotu spoteczenstwa lub ograniczonej grupy
inwestoréw lub emerytéw. PIOB stwierdzita ponadto, ze podmioty te mogg mie¢ znaczacy wptyw
systemowy na gospodarke ze wzgledu na charakter ich dziatalnosci i sg w wielu jurysdykcjach
regulowane lub podlegajg nadzorowi. PIOB podkreslita réowniez znaczenie rozwazenia
oczekiwanej roli odpowiednich lokalnych organéw w celu dalszego dopracowania definicji JZP
na poziomie lokalnym. PIOB zalecita, aby IESBA uzyskata lepsze zrozumienie sytuacji w zakresie
wigczenia Swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania do istniejgcych
krajowych definicji JZP, w tym ocene ryzyka zwigzanego z wykluczeniem swiadczen po okresie
zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania z obowigzkowej listy, identyfikacje
zabezpieczen fagodzgcych i ocene wyzwan zwigzanych z wdrozeniem.

Decyzje IESBA
94. Po dalszych rozwazaniach IESBA postanowita:

(@) Nie umieszczac swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania
zgodnie z propozycjg zawartg w paragrafach R400.14 (d) i (e) projektu do dyskusiji
w obowigzkowym wykazie kategorii JZP; oraz

(b) Opracowac¢ pakiet dziatan, ktére w bardziej catosciowy sposéb odpowiadatyby na
watpliwosci zgtoszone przez PIOB. Zobacz paragraf 103 ponizej.

95. Dochodzgc do wniosku, aby nie dotgczaé Swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi
zbiorowego inwestowania do listy obowigzkowych kategorii JZP, IESBA wzieta rowniez pod
uwage poparcie otrzymane od grup doradczych CAG i innych zainteresowanych stron, w tym
grupy IESBA ds. kontaktow z krajowymi organami ustanawiajgcymi standardy.

96. Opracowujgc projekt do dyskusji, IESBA uznata, ze istniejg swiadczenia po okresie zatrudnienia
i narzedzia zbiorowego inwestowania w wielu jurysdykcjach, ktére prawdopodobnie zostatyby
uznane za JZP, biorgc pod uwage poziom wptywu, jaki podmioty te miatyby na szereg
interesariuszy w przypadku niepowodzenia finansowego. Byto to uzasadnienie dla wigczenia tych
dwdch kategorii do proponowanej odgérnej listy obowigzkowych kategorii JZP w projekcie do
dyskusiji.

97. W Swietle obaw zgtoszonych przez respondentéw IESBA rozwazyta, czy istnieje bardziej
odpowiedni sposdb na ujecie tych swiadczeh po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego
inwestowania, ktore nie zostaty jeszcze uwzglednione jako JZP, na przyktad w kategorii
jednostek, ktérych akcje lub inne papiery warto$ciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego.
Kluczowg kwestig, ktorg IESBA starata sie rozstrzygngg¢, byto to, czy Swiadczenia po okresie
zatrudnienia i narzedzia zbiorowego inwestowania powinny by¢ uwzglednione w ramach
odgornej obowigzkowej listy w Kodeksie, czy tez organy lokalne powinny uwzgledni¢ je,
w stosownych przypadkach, na swojej lisScie oddolnej. Wypracowujgc swoje ostateczne
stanowisko, IESBA wzieta pod uwage szereg kluczowych czynnikow, w tym:

. Kluczowe réznice w charakterze $wiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego
inwestowania w poréwnaniu z instytucjami przyjmujacymi depozyty i ubezpieczycielami.

. Korzy$ci dla interesu publicznego wynikajgce z uwzglednienia wytgcznie samych funduszy
bez petnego rozwazenia, z perspektywy jednostki powigzanej lub innej perspektywy,
konsekwencji wymogdéw niezaleznosci w odniesieniu do zarzgdzajgcych, doradcow,
powiernikdéw i innych oséb zaangazowanych w zarzgdzanie funduszami.
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. Jak najlepiej zréwnowazy¢ rézne rodzaje ryzyka w ramowych zatozeniach IESBA
dotyczacych zdefiniowania JZP.

. Potrzebe i zakres przysztych badan.

. Poparcie zainteresowanych stron dla usuniecia $wiadczen po okresie zatrudnienia
i narzedzi zbiorowego inwestowania z obowigzkowej listy.

Czynniki te zostaty szerzej oméwione ponizej.

IESBA przyznata, ze swiadczenia po okresie zatrudnienia i narzedzia zbiorowego inwestowania
$g znacznie bardziej zréznicowane pod wzgledem struktury i wielkosci niz instytucje przyjmujgce
depozyty i ubezpieczyciele. Zauwazono, ze ewolucja rynku i gospodarki doprowadzita do
wysokiego stopnia heterogenicznosci struktur prawnych, form zarzadzania i nadzoru
regulacyjnego w przypadku tych dwdch kategorii. W rezultacie nie sg one tak ustandaryzowane
jak branze bankowa i ubezpieczeniowa. Wigczenie tych kategorii do listy obowigzkowych
kategorii JZP mogtoby nieumysinie natozy¢ nieproporcjonalne obcigzenie na lokalne organy
regulacyjne i krajowe organy ustanawiajgce standardy w celu ustalenia, co powinno zosta¢ objete
zakresem, a co nie.

Pdzniejsze ustalenia dotyczgce krajowych definicji JZP w wielu jurysdykcjach na catym $wiecie
wykazaty, ze podczas gdy jurysdykcje, ktdére majg rozszerzong definicje JZP, niezmiennie
uwzgledniajg w swoich definicjach instytucje przyjmujgce depozyty i ubezpieczycieli, nie mozna
tego samego powiedzie¢ o swiadczeniach po okresie zatrudnienia i narzedziach zbiorowego
inwestowania. Zebrane informacje pomogty potwierdzi¢ poglad IESBA, Ze niektére jurysdykcje
prawdopodobnie nie zmienig swoich wczes$niej istniejgcych definicji JZP w celu uwzglednienia
Swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania, jesli IESBA wigczytaby
je do obowigzkowej listy. Z drugiej strony zebrane dowody silnie wspieraty podejscie oddolne,
poniewaz wiele jurysdykgiji (takich jak Australia, Kolumbia i RPA) dokonato odpowiednich ustalen
w celu uwzglednienia niektérych swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego
inwestowania w swoich lokalnych definicjach.

Jesli chodzi o korzysci dla interesu publicznego wynikajgce z wigczenia tych dwoch
proponowanych kategorii do obowigzkowego wykazu z perspektywy niezaleznosci biegtych
rewidentdw, mogg one nie by¢ tak daleko idgce, jak w przypadku instytucji przyjmujgcych
depozyty i ubezpieczycieli. Wynika to z faktu, ze propozycje obejmowaty jedynie same fundusze
i nie obejmowaty, na przyktad, zarzgdzajgcych lub doradcéw obstugujgcych fundusze. Te inne
podmioty zazwyczaj nie spetniajg definicji jednostki powigzanej zawartej w Kodeksie, poniewaz
kontrola nad funduszami moze nie spoczywac¢ wytgcznie na nich. Ponadto, biorgc pod uwage, ze
zarzgdzajacy lub doradcy zasadniczo nie zlecajg firmom Swiadczenia ustug atestacyjnych na
rzecz samych funduszy, kluczowe obowigzujgce wymogi dotyczgce niezaleznosci bedg
prawdopodobnie ograniczone przede wszystkim do tych zwigzanych z rotacjg partneréw zgodnie
z przepisami Kodeksu dotyczgcymi dtugotrwatej wspétpracy. W tym wzgledzie IESBA zauwazyta,
ze jesli te dwie kategorie zostang przyjete bez odpowiedniego lokalnego doprecyzowania, moze
to spowodowac znaczne obcigzenie zasobow firm, w szczegdlnosci mniejszych. Potencjalnymi
konsekwencjami mogg by¢: wieksza koncentracja rynku ustug badania w miare opuszczania tych
rynkéw przez mniejsze firmy, niekorzystny wplyw na jakos$¢ ustug badania oraz zwigkszone
koszty badania i nadzoru korporacyjnego dla mniejszych jednostek zajmujgcych sie
Swiadczeniami po okresie zatrudnienia i narzedziami zbiorowego inwestowania.

IESBA ocenita rowniez ryzyko zwigzane z witgczeniem S$Swiadczen po okresie zatrudnienia
i narzedzi zbiorowego inwestowania do listy odgérnej w poréwnaniu z ryzykiem, ze organy
lokalne nie dodadzg ich w stosownych przypadkach do listy oddolnej, i rozwazyta, ktére ryzyko
mozna skuteczniej ograniczy¢. W przypadku wigczenia tych dwoch kategorii do obowigzkowej
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odgornej listy kluczowe ryzyko polega na tym, ze odpowiednie organy lokalne (a) nie spetnig
oczekiwan IESBA, aby doprecyzowac definicje w odpowiednim czasie, (b) w ogdle nie dokonajg
doprecyzowania lub (c) catkowicie usung te kategorie ze swoich lokalnych definicji, podwazajgc
calg istote obowigzkowej listy w Kodeksie. W tym wzgledzie IESBA zauwazyta, ze:

. Niezaleznie od oczekiwania, ze organy lokalne, w tym te w rozwijajgcych sie jurysdykcjach,
powinny doprecyzowac¢ obowigzkowe kategorie JZP w ramach procesu ich przyjmowania,
ryzyko pozostaje realne, poniewaz model ten jest nowym podejsciem do Kodeksu i nie
zostat jeszcze przetestowany. W tych jurysdykcjach, w ktérych definicja Kodeksu nie
zostataby odpowiednio doprecyzowana, zbyt wiele podmiotéw zostatoby objetych jej
zakresem, podczas gdy ich kondycja finansowa nie lezy w istotnym interesie publicznym.
Chociaz ryzyko niewlasciwego doprecyzowania kategorii jednostek zainteresowania
publicznego przez organy lokalne istnieje réwniez w przypadku bankéw i ubezpieczycieli,
IESBA uznata, ze struktura, rodzaj i wielkos¢ swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi
zbiorowego inwestowania rdznig sie znacznie bardziej.

. Niektore jurysdykcje juz wykluczyty je ze swoich obecnych definicji z réznych powoddéw.
W przypadku, gdy jurysdykcje usung catg kategorie z odgornej listy obowigzkowych
kategorii JZP, podwazy to integralno$é ramowych zatozer i spowoduje zamieszanie co do
oczekiwan IESBA.

Z drugiej strony, IESBA zauwazyta, ze usuniecie $wiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi
zbiorowego inwestowania z proponowanej obowigzkowej listy kategorii JZP i pozostawienie
lokalnym jurysdykcjom mozliwosci dodania ich do listy oddolnej zwieksza ryzyko, ze odpowiednie
organy lokalne nie ocenig wtasciwie zakresu, w jakim takie podmioty powinny zostac
uwzglednione w ich lokalnych definicjach. Moze to zatem spowodowac, ze niektére swiadczenia
po okresie zatrudnienia i narzedzia zbiorowego inwestowania nie zostang uwzglednione jako
JZP, mimo ze ich kondycja finansowa jest przedmiotem znacznego zainteresowania publicznego.
IESBA uwaza jednak, ze takie ryzyko zostato ograniczone przez fakt, ze wiele jurysdykciji
przeprowadzito juz doktadne analizy i zdecydowato sie uwzgledni¢ takie kategorie w swoich
definicjach JZP (np. RPA, Australia i Nowa Zelandia), podczas gdy inne, po nalezytym
rozwazeniu, zdecydowaty sie tego nie robi¢ (np. wiele panstw czionkowskich UE). Ponadto
IESBA uzgodnita pakiet dziatah (oméwionych ponizej), ktére powinny pomaoc w ograniczeniu tego
ryzyka.

IESBA zgodzita sie rowniez, ze konieczne sg dodatkowe analizy w celu petnego zbadania kwestii
zwigzanych ze swiadczeniami po okresie zatrudnienia i narzedziami zbiorowego inwestowania,
ale byta zdania, ze powinny one by¢ prowadzone w sposéb holistyczny, obejmujgcy role
administratorow, powiernikow, zarzadzajgcych i doradcow. IESBA jest zdania, ze catosciowa
inicjatywa badawcza wraz z nowymi materiatami wspomagajacymi zastosowanie w paragrafach
400.18 A1 i 400.18 A2 wysle zdecydowany sygnat do interesariuszy na temat znaczenia
Swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego inwestowania z perspektywy interesu
publicznego.

Podsumowujac, aby rozwiaé¢ obawy PIOB, IESBA zgodzita sie na nastepujgcy pakiet dziatan:
Zmiana

(&) Dodanie nowego materiatu wspomagajgcego zastosowanie w paragrafie 400.18 A2 w celu
przekazania silniejszego komunikatu, ze Kodeks oczekuje od lokalnych organéw
wigczenia dodatkowych kategorii do oddolnej listy JZP. Poprzez te dodatkowe wytyczne
Kodeks powinien réwniez zwréci¢ uwage odpowiednich lokalnych organdéw na inne rodzaje
jednostek, w tym fundusze emerytalne i narzedzia zbiorowego inwestowania, jako
potencjalne kategorie JZP, ktére mogtyby zosta¢ dodane do ich lokalnych definicji. IESBA
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zgodzita sie rowniez na dodanie kilku przyktadoéw spoza rynkéw kapitatowych lub sektorow
finansowych, w tym przedsigebiorstw uzytecznosci publiczne;j.

Wsparcie

(b) Podkreslenie znaczenia tych dwoéch kategorii w Podstawie wnioskéw i dodatkowych
materiatach zawierajgcych wytyczne oraz w komunikacji z zainteresowanymi stronami.

Przeqglad

(c) Przeprowadzenie przeglgdu powdrozeniowego dotyczacego przyjecia i wdrozenia
zmienionej definicji JZP na poziomie lokalnym. W ramach przeglgdu powdrozeniowego
IESBA dokona miedzy innymi przegladu skutecznosci ramowych zatozen IESBA
w zakresie definiowania JZP. Przeglad powdrozeniowy bedzie obejmowat uzyskanie od
jurysdykcji informacji na temat tego, czy i w jaki sposéb $wiadczenia po okresie
zatrudnienia lub narzedzia zbiorowego inwestowania (lub inne jednostki) zostaty dodane
do lokalnych definicji, a takze na temat doswiadczen zdobytych przez odpowiednie lokalne
organy.

(d) Zainicjowanie catosciowego przeglagdu swiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi
zbiorowego inwestowania oraz ich relacji z powiernikami, zarzgdzajgcymi i doradcami
w ramach pozostatej czesci obecnej strategii i planu pracy IESBA.

(e) Wiaczenie jako statego punktu do porzadku obrad IESBA z lokalnymi organami
ustanawiajgcymi standardy, aktualizacji informacji dotyczacych przyjecia i wdrozenia
zmienionej definicji JZP.

Aktualizacja

)] Rozwazenie w $wietle wynikow przegladu powdrozeniowego i catosciowego przegladu,
czy Kodeks wymaga dalszych zmian.

Inne lokalne jednostki

105. Opierajac sie na obecnej definicji JZP, IESBA wymienita jako obowigzkowe JZP w proponowanym
paragrafie R400.14 (f) projektu do dyskus;ji wszelkie jednostki, ktdre sg okreslone jako takie przez
przepisy prawa lub regulacje w celu okreslonym w proponowanym paragrafie 400.9, niezaleznie
od tego, czy jednostki te sg okreslane jako JZP na poziomie lokalnym.

106. W proponowanym paragrafie 400.14 A1 projektu do dyskusji wyjasniono rowniez, ze jesli przepisy
prawa lub regulacje okreslajg jednostki jako ,jednostki zainteresowania publicznego” z powodéw
niezwigzanych z celem wyjasnionym w paragrafie 400.9, nie oznacza to, Zze takie jednostki sg
JZP dla celéw Kodeksu.

107. Respondenci, w przewazajgcej wiekszosci, poparli proponowang kategorie, a niektoérzy z nich
zasugerowali jej doprecyzowanie, w tym dodanie odwotania do standardéw zawodowych.
Pojawito sie rowniez pytanie, czy wyrazenie ,spetniajg cele okreslone w paragrafie 400.9” jest
wystarczajgco jasne w potgczeniu z proponowanym paragrafem 400.14 A1.

Decyzje IESBA

108. W swietle otrzymanego zdecydowanego poparcia, IESBA zgodzita sie zachowa¢ kategorie
innych lokalnych jednostek w zmienionej definicji JZP. W zwigzku z tym, gdy lokalny organ dodaje
nowg kategorie JZP w swoim lokalnym kodeksie, jak przewidziano w paragrafie 400.18 A2, firmy
muszg traktowac¢ podmioty z tej kategorii jako JZP zgodnie z paragrafem R400.17 (d).
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109. IESBA zgodzita sie réwniez dopisac ,standardy zawodowe” obok przepiséw prawa lub regulaciji
w paragrafach R400.17 (d), 400.17 A1, R400.18 i 400.19 A1.

110. IESBA uznata rowniez, ze odwotanie sie do celu okreslonego w paragrafie 400.10 jest wiasciwe.
To odwotanie wyjasnia, ze dodatkowe lokalne kategorie powinny by¢ traktowane jako JZP tylko
wtedy, gdy interesariusze majg zwiekszone oczekiwania co do niezaleznosci firm
przeprowadzajgcych badania ze wzgledu na znaczenie zainteresowania publicznego kondycjg
finansowg tych jednostek.

Inne formy pozyskiwania kapitatu

111. Respondenci wyrazili niewielkie poparcie dla dodania nowej kategorii JZP w Kodeksie, ktora
obejmowataby podmioty pozyskujgce fundusze za posrednictwem mniej konwencjonalnych form
pozyskiwania kapitatu, takich jak pierwsza oferta monet (ICO).

112. Wielu respondentéw byto zdania, ze decyzje o objeciu zakresem takich jednostek najlepiej bytoby
podja¢ na szczeblu lokalnym, poniewaz odpowiednie organy lokalne sg lepiej przygotowane do
dokonywania niezbednych ocen, biorgc pod uwage liste czynnikow w proponowanym paragrafie
400.8 projektu do dyskusji. Zauwazono rowniez, ze ochrona inwestoréw jest sprawg dla
regulatorow rynku, a nie kwestig wymogow dotyczacych niezaleznosci biegtych rewidentéw, oraz
ze bardziej rygorystyczne wymogi dotyczgce niezaleznosci nigdy nie mogg zastepowac
odpowiedniego nadzoru rynkowego i przejrzystych informacji dla inwestorow.

Decyzje IESBA

113. W Swietle otrzymanych komentarzy, IESBA zdecydowata sie nie uwzglednia¢ jednostek, ktore
pozyskujg fundusze poprzez mniej konwencjonalne formy pozyskiwania kapitatu, takie jak ICO.
IESBA przyznata, ze niektore jednostki pozyskujgce fundusze poprzez nowe formy kapitatu mogg
juz spetnia¢ warunki definicji jednostki, ktdrej akcje lub inne papiery warto$ciowe sg dopuszczone
do obrotu publicznego.

Inne sugerowane nowe kategorie

114. Niektorzy respondenci zasugerowali dodatkowe kategorie JZP albo na obowigzkowej liscie
w Kodeksie, albo do przyjecia na szczeblu lokalnym, takie jak podmioty sektora publicznego,
podmioty, ktére zarzgdzajg aktywami lub sprawujg nad nimi piecze w imieniu publicznym,
panstwowe fundusze majgtkowe i przedsiebiorstwa panstwowe.

Decyzje IESBA

115. IESBA nie uwaza, aby ktérakolwiek z sugerowanych kategorii JZP byla odpowiednia dla
globalnego Kodeksu. W zwigzku z tym |IESBA ustalita, ze do obowigzkowej listy jednostek
zainteresowania publicznego w paragrafie R400.17 nie nalezy dodawac kolejnych kategorii.

116. Niemniej jednak, jak wspomniano powyzej, IESBA zgodzita sie dodac liste przyktadowych
kategorii JZP w paragrafie 400.18 A2, ktére mogg by¢ rozwazane przez odpowiednie lokalne
organy w celu wigczenia ich do lokalnych definicji JZP, w tym podmiotéw takich jak
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej.

Koordynacja z IAASB - JZP w standardach IAASB

117. Jak wskazano wczesniej, Standardy IAASB nie uzywajg terminu JZP ani nie odnoszg sie do
definicji JZP okreslonej w Kodeksie. IAASB rozwaza, czy w ramach potencjalnego projektu
IAASB dotyczacego JZP wihasciwe bytoby przyjecie do standardow MSZJ i MSB lub Stowniczka
poje¢ definicji JZP opracowanej przez IESBA.
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VII. Dodatkowe obowiazki firmy

118. IESBAzaproponowata w projekcie do dyskusji dwa nowe wymogi, ktére majg na celu powierzenie
firmom wiekszej roli w ustalaniu, czy jednostka jest jednostkg zainteresowania publicznego
w ramach proponowanych ramowych zatozen definicji JZP:

(&) Podniesienie materiatdw wspomagajgcych zastosowanie w paragrafie 400.8 do rangi
wymogu, aby firmy ustality, czy jakiekolwiek inne jednostki powinny by¢ traktowane jako
JZP. Projekt do dyskusji zawierat szereg dodatkowych czynnikéw do rozwazenia przez
firmy aby pomdc firmom w podjeciu tej decyzji.

(b) Nowy wymoég odnoszgcy sie do zwiekszenia przejrzystosci w zakresie traktowania
jednostki jako JZP.

Decyzja firmy o zaklasyfikowaniu jednostek jako JZP

119. IESBA uznala, ze w interesie publicznym byloby podniesienie do rangi wymogu materiatéw
wspomagajgcych zastosowanie w obecnym paragrafie 400.8, ktéry zacheca firmy do ustalenia,
czy traktowaé inne jednostki lub pewne kategorie jednostek jako jednostki zainteresowania
publicznego. Proponowany wymaog zawiera rowniez wymaganie, aby firmy, dokonujgc takiego
ustalenia, stosowaty test racjonalnej i dobrze poinformowanej strony trzeciej.

120. Wielu respondentéw nie poparto proponowanego wymogu. Kluczowe kwestie poruszone przez
respondentow byty nastepujace:

Niespojne traktowanie przez firmy

. Jednym z kluczowych powodéw, dla ktérych respondenci nie popierajg nowego wymogu,
jest to, ze decyzja firmy bedzie subiektywna, co spowoduje rozbieznosci i niepotrzebng
niespojnos¢ w traktowaniu JZP przez firmy. Argumentowano, ze moze to prowadzi¢ do
zamieszania na rynku i podwazy¢ zaufanie, ktére IESBA chciata zwiekszy¢.

. Kilku respondentéw ostrzegto, ze firmy mogg znalez¢ sie pod presjg, aby potraktowac
jednostke jako JZP, poniewaz poprzednia firma tak zrobita lub aby unikng¢ krytyki ze strony
lokalnych organéw regulacyjnych. Traktowanie jednostki (lub kategorii jednostek) jako JZP
moze by¢ postrzegane jako ,ztoty standard” i prowadzi¢ do btednego przekonania, ze
audytorzy sg bardziej ,niezalezni’, gdy badajg klientéw JZP.

Odpowiednio$¢ jako decyzja firmy

. Niektorzy respondenci argumentowali, Ze odpowiedzialnos¢ za klasyfikacje jednostki jako
JZP powinna spoczywa¢ przede wszystkim na IESBA i lokalnych organach
ustanawiajgcych standardy lub organach regulacyjnych. Argumentowano, ze nie jest
wiasciwym, aby to firmy okredlaty, na przyktad, potencjalny systemowy wplyw
niepowodzenia finansowego jednostki na inne sektory i gospodarke jako catos¢. Pojawit
sie poglad, ze rzady, organy regulacyjne i/lub lokalne organy sg lepiej przygotowane do
okreslenia, ktore podmioty spetniajg te kryteria. Kilku respondentéw byto rowniez
zaniepokojonych stosownoscig i potencjalnymi praktycznymi skutkami wykraczania przez
firmy poza definicje JZP okreslong w lokalnych przepisach lub bycia postrzeganymi jako
kwestionujgcy umiejetnosci lokalnych ustawodawcéw. Ponadto argumentowano, ze
lokalny organ regulacyjny moze znalez¢ sie w bardzo trudnej sytuacji, gdy bedzie musiat
spetni¢ oczekiwanie potwierdzenia, ze firmy przestrzegajg wymogu, ale jednoczes$nie nie
chcac stawiac¢ sie w roli oceniajgcego swojego ustawodawce.

. Wielu respondentéw wskazato réwniez, Zze decyzja o tym, czy dany podmiot powinien byé
traktowany jako JZP, powinna w pierwszej kolejnosci naleze¢ do osob sprawujgcych
nadzér nad tg jednostka, poniewaz jednostka posiada kompletny zestaw informacji
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wymaganych do ustalenia, czy spetnione sg warunki do uznania jej za JZP. Zauwazono,
ze wystgpityby praktyczne trudnosci, gdyby kierownictwo jednostki lub osoby sprawujgce
nad nig nadzér nie zgodzity sie, aby byta ona traktowana jako JZP.

Obcigzenia przewyzszajg korzysci

Zwrécono uwage, ze firmy bedg ponosi¢ nieproporcjonalng odpowiedzialnos¢ i obcigzenia
zwigzane z analizg kazdej jednostki (lub kategorii jednostek), ktéra nie spetnia warunkéw
definicji JZP i stwierdzeniem, czy nalezy jg traktowac jako JZP. Wyrazono tez obawe, ze
proponowany wymoég bedzie potencjalnie bardziej ucigzliwy dla matych i srednich praktyk,
ktére zasadniczo nie obstugujg rynkow badania JZP, pod katem wymaganych ocen
i zwigzanej z nimi dokumentaciji.

Niektorzy respondenci zauwazyli réwniez, ze MSZJ 1% wymaga juz od firm identyfikacji
i oceny ryzyk zwigzanych z jakoscig jako podstawy do zaprojektowania i wdrazania reakcji
na nie oraz okreslenia rodzajow jednostek, dla ktérych firma podejmuje sie realizacji
zleceh. Reakcje opracowane i wdrozone przez firme w celu przeciwdziatania ryzyku
w obszarze jakosci zwigzanemu z niezaleznos$cig mogg obejmowa¢ dodatkowe wymogi
dotyczace niezaleznosci w odniesieniu do jednostek uznanych za obarczone wysokim
ryzykiem. Zauwazono, ze podejscie w MSZJ 1, ktére pozwala firmie na dokonywanie
zawodowego osgdu w zakresie, czy nalezy stosowaé¢ dodatkowe wymogi dotyczgce
niezaleznosci, jest lepiej dostosowane do reagowania na ryzyko w obszarze jakosci
zwigzane z niezaleznoscig.

121. 10SCO zachecita IESBA do wyjasnienia w zmienionych przepisach, ze firmy nie powinny mie¢
mozliwosci wytgczenia ,pewnej kategorii jednostek” z definicji JZP.

Decyzje IESBA

122. Po dokfadnym przeanalizowaniu otrzymanych uwag i biorgc pod uwage poparcie otrzymane ze
strony grup doradczych CAG dla zmienionych propozycji, IESBA postanowita przywrocié¢
proponowany wymaog, aby firmy okreslaty, czy inne jednostki powinny by¢ traktowane jako JZP,
do materiatbw wspomagajgcych zastosowanie, pod warunkiem zachowania wymogu
przejrzystosci. IESBA uwaza, Zze materialy wspomagajace zastosowanie wraz z nowym
wymogiem przejrzystosci beda nadal spetnia¢ oczekiwania publiczne dotyczace niezaleznosci
firm wykonujacych zlecenia badania lub przegladu.

123. Wypracowujgc swoje ostateczne stanowisko, IESBA wzieta pod uwage nastepujgce kwestie:

Istnieje pytanie, czy podniesienie obecnych materiatdw wspomagajgcych zastosowanie do
rangi wymogu bedzie miato duzy wptyw w praktyce. Firmy bedg musiaty juz podja¢ znaczny
wysitek, aby dostosowa¢ sie do zmian wynikajgcych z rozszerzonej definicji JZP
i wprowadzic jg w zycie. Proponowany w projekcie do dyskusji wymaog okreslenia, czy inne
jednostki powinny by¢ traktowane jako JZP, moze stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla firm,
w szczegolnoéci matych i Srednich praktyk, bez wspétmiernych korzysci. Ponadto, poprzez
utrzymanie wymogu przejrzystosci w paragrafie R400.20, interes publiczny zostanie
zaspokojony, poniewaz przejrzystosé stosuje pewng forme dyscypliny rynkowej wobec firm
przy podejmowaniu przez nie decyzji, czy zastosowaé wymogi niezaleznosci majgce
zastosowanie do badan JZP w odniesieniu do badania jednostki, ktéra nie jest okreslona
jako JZP przez lokalny organ.

14 MSZJ 1, Zarzadzanie jakoscig dla firm wykonujgcych badania lub przeglady sprawozdari finansowych lub zlecenia innych
ustug atestacyjnych lub pokrewnych
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. Jak sugerowali niektorzy respondenci, odpowiedzialno$¢ za okreslenie, ktore jednostki lub
kategorie jednostek powinny zostac¢ zaklasyfikowane jako JZP, w duzej mierze spoczywa
na ustawodawcach lub innych lokalnych organach. IESBA potwierdzita swoj poglad, ze sg
oni najlepiej przygotowani do podejmowania takich decyzji, biorgc pod uwage ich lokalng
wiedze i zrozumienie szerszych kwestii, ktére majg wptyw na oczekiwania publiczne.

. Podczas gdy firmy nadal odgrywajg wazng role w dbaniu o spetnienie publicznych
oczekiwan dotyczgcych ich niezaleznosci, nie przewiduje sie, ze bedzie wiele przypadkéw,
w ktérych bedg one musiaty stosowaé wymogi niezaleznosci obowigzujace dla JZP do
badan swoich klientéw, ktérzy nie zostali jeszcze okresleni jako JZP, zwtaszcza jesli
definicja JZP zostanie odpowiednio dopracowana na poziomie lokalnym. W zwigzku z tym
powinna wystarczyé zacheta dla firm do dokonania niezbednych ustalen, wraz z wymogiem
przejrzystosci.

. Podejscie to wspoétdziatatoby réwniez lepiej z MSZJ 1, jak sugerowali niektérzy
respondenci. MSZJ 1 stanowi, ze: ,W niektorych przypadkach sprawy, do ktérych odnosi
sie firma w ramach swojego systemu zarzgdzania jakoscig, mogg by¢ bardziej
szczegotowe lub wykraczaé poza postanowienia stosownych wymogow etycznych”>

124. |ESBArozwazyta réwniez, czy firmy nie powinny skoncentrowacé sie na ustaleniu, czy zastosowac
wymogi niezaleznosci dotyczgce badania JZP do badania jednostki, ktéra nie zostata z innych
wzgledéw okreslona jako JZP, zamiast na tym, czy traktowa¢ dang jednostke jako JZP. IESBA
uznata, ze taka konstrukcja pozwolitaby firmom skupi¢ sie na tym, czy poziom zainteresowania
publicznego kondycjg finansowag konkretnej jednostki jest na tyle wysoki, ze wymogi
niezaleznosci dotyczgce JZP powinny byé¢ stosowane pomimo tego, ze jednostka nie jest
okreslona jako JZP przez lokalne przepisy prawa, regulacje lub standardy zawodowe. Po
rozwazaniach IESBA doszla jednak do wniosku, ze taka konstrukcja moze stwarzaé¢ wrazenie
istnienia trzeciej kategorii jednostek, oprocz jednostek bedacych i niebedacych jednostkami
zainteresowania publicznego, dla celéw Czesci 4A Kodeksu. Ostatecznie IESBA stwierdzita, ze
firma powinna skoncentrowac¢ sie na tym, czy traktowacé inne jednostki jako JZP dla celéw Czesci
4A. Taka konstrukcja ma na celu wyjasnienie, ze firma traktuje inne jednostki jako JZP dla celéw
dodatkowych wymogow niezaleznosci i pod tym wzgledem nalezg one do tej samej kategorii
~JZP”, co jednostki okredlone w przepisach prawa, regulacjach lub standardach zawodowych.

125. IESBA uwaza rowniez, ze przywrdocenie proponowanego wymogu do materiatéw
wspomagajgcych zastosowanie, w pofgczeniu ze zmienionym sformutowaniem w paragrafie
400.19 A1, powinno w wystarczajgcym stopniu rozwia¢ obawy IOSCO dotyczace tego, czy
postanowienie to moze by¢ btednie rozumiane przez niektérych jako mozliwo$¢ wykluczenia
przez firmy okreslonych kategorii jednostek. Dla wyjasnienia, ostateczne postanowienia
(w szczegodlnosci paragraf 400.19 A1) pozwalajg firmom jedynie na dodanie pozycji do listy
jednostek, ktére powinny by¢ traktowane jako JZP zgodnie z paragrafem R400.17.

Lista dodatkowych czynnikéw

126. Wiekszos$¢ respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, poparta co najmniej jeden lub
wiecej czynnikéw, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage przez firmy, jak okreslono
w proponowanym paragrafie 400.16 A1. Wielu respondentéw przedstawito réwniez sugestie
dotyczace dopracowania proponowanych czynnikéw, a takze inne uwagi do rozwazenia przez
IESBA. Kilku respondentéw zastanawiato sie rowniez, w jaki sposob dwie listy czynnikow
w proponowanych paragrafach 400.8 i 400.16 A1 wspotgrajg ze soba.

15 MSZzJ 1, paragraf A63
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Decyzje IESBA

127. Porozwazeniu, IESBA zgodzita sie na szereg drobnych poprawek do listy czynnikéw w paragrafie
400.19 A1, biorgc pod uwage swojg decyzje o przywréceniu do materiatdw wspomagajgcych
zastosowanie proponowanego wymogu, aby firmy ustality, czy jakikolwiek podmiot powinien byc¢
traktowany jako JZP. IESBA zauwazyta ponadto, ze:

. Rozwazajac, czy jednostka moze sta¢ sie JZP w najblizszej przyszitosci, firma powinna
wzig¢ pod uwage wszelkie potencjalne kwestie zwigzane z poufnoscig (pierwszy punkt
w paragrafie 400.19 Al).

. Moze byé¢ dostepnych niewiele informacji na temat tego, czy poprzednia firma stosowata
wymogi niezaleznosci dotyczgce JZP wobec jednostki, poza tym, co firma jest
zobowigzana ujawni¢ zgodnie z paragrafem R400.20. Co wigcej, zastosowanie
dodatkowych wymogoéw dotyczacych niezaleznosci przez poprzednig firme nie powinno
oznaczac, ze jednostka ta musi byé rowniez traktowana przez firme jako JZP. Audytorzy
muszg kierowa¢ sie zawodowym osgdem i stosowac test racjonalnej i dobrze
poinformowanej strony trzeciej przy wycigganiu wnioskéw. (Drugi podpunkt.)

. Nie nalezy oczekiwac, ze firma bedzie traktowata jednostke jako JZP, jesli zostata ona
wyraznie okreslona jako niebedaca JZP przez przepisy prawa, regulacje lub standardy
zawodowe. (Czwarty podpunkt.)

. Rozwazajgc, czy traktowaé inng jednostke jako JZP, firma powinna rozwazyc, czy
jednostka ta posiada odpowiednie ustalenia dotyczgce tadu korporacyjnego i czy jej
sprawozdania finansowe podlegajg odpowiednim wymogom w zakresie rachunkowosci
i sprawozdawczosci finansowej. W przeciwnym razie, traktowanie takiej jednostki jako JZP
dla celéow wymogéw niezaleznosci, moze stworzy¢ btedne przekonanie co do zdolnosci
firmy do skutecznego przestrzegania wymogow niezaleznosci w odniesieniu do JZP,
w szczegolnosci wymogow zwigzanych z komunikacjg z osobami sprawujgcymi nadzor.
(Szbsty podpunkt.)

128. IESBA uznata, ze dalsze wyjasnienie tych czynnikéw powinno zosta¢ omoéwione w niewigzgcych
wytycznych w ramach programu wdrazania, w odpowiednim czasie. IESBA zauwazyta ponadto,
ze czynniki te nie sg wyczerpujgce i nie oczekuje sie, ze bedg miaty zastosowanie w kazdej
sytuaciji.

129. IESBAwyjasnita w paragrafie 400.19 A1, Zze przy ustalaniu, czy traktowac¢ inne jednostki jako JZP
dla celéw miedzynarodowych standardéw niezaleznosci, firma moze wzig¢ pod uwage zaréwno
liste czynnikdw podang w tym paragrafie, jak i liste z paragrafu 400.9.

Wymaég przejrzystosci

130. IESBA uznata, ze jednym ze skutkdéw propozycji projektu do dyskusji, moze by¢ zwiekszona
niepewnos¢ wsrod opinii publicznej, co do tego, czy dana jednostka byta traktowana jako JZP
przez firme, biorgc pod uwage lokalne réznice, ktére mogg sie pojawi¢ oraz nowy proponowany
wymaog, aby firmy ustality, czy inne jednostki powinny by¢ traktowane jako JZP. Aby rozwigza¢ te
kwestie, IESBA zaproponowata dodanie nowego ogélnego wymogu ujawniania przez firme, czy
jednostka byta traktowana jako JZP.

131. IESBA nie przedstawita w proponowanym wymogu przejrzystosci zadnego konkretnego
mechanizmu ujawniania informacji i poprosita respondentéw o opinie na temat mozliwych
mechanizméw dokonania takiego ujawnienia, w tym ich zalet i wad. Aby poméc IAASB we
wstepnym gromadzeniu informac;ji, IESBA poprosita respondentéw o wypowiedzenie sie na temat
tego, czy ich zdaniem sprawozdanie biegtego rewidenta jest odpowiednim miejscem na takie
ujawnienie, a jesli tak, to w jaki sposéb mozna to zrealizowac (pytanie 15(c) projektu do dyskusji).
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132. Popierajgc proponowany wymog przejrzystosci, kilku respondentéw wyrazito poglad, ze biorgc
pod uwage cel propozycji, jakim jest zwiekszenie zaufania interesariuszy do sprawozdan
finansowych jednostki poprzez zwiekszenie zaufania do badania tych sprawozdan, wazne jest,
aby interesariusze wiedzieli, czy jednostka byta traktowana jako JZP.

133.

Jednakze, podobnie jak w przypadku odpowiedzi otrzymanych w sprawie proponowanego
wymogu, ustalenia przez firme, czy inne jednostki powinny byé traktowane jako JZP, wielu
respondentéw nie poparto proponowanego nowego wymogu, aby firma ujawniata, czy klient
badania byt traktowany jako JZP. Kluczowe kwestie poruszone przez respondentéw
w odniesieniu do proponowanego wymogu byty nastepujgce:

Dezorientacja wéréd interesariuszy

Zdecydowanie najczestszg obawg zgtaszang przez respondentéw byto to, ze
proponowane ujawnienie moze prowadzi¢ do dezorientacji i niezamierzonych
konsekwencji w postaci interpretowania przez uzytkownikéw i szerszg opinie publiczng
tego ujawnienia jako oznaczajgcego, ze istniejg rézne poziomy niezaleznosci i ze badania
jednostek niebedacych JZP sg nizszej jakosci lub dajg nizszy poziom pewnosci niz badania
JZP. Zauwazono, ze definicja JZP i zakres tego, co stanowi JZP, nie sg proste i mogag
pojawic¢ sie pytania o to, czy jednostka jest ,JZP wedtug przepiséw prawa” czy ,JZP wedtug
IESBA”. Argumentowano, ze byloby to problematyczne, poniewaz w wielu jurysdykcjach,
jesli jednostka jest JZP, stwarza to obowigzki nie tylko dla audytoréw, ale takze dla
jednostek. Pojawity sie rowniez obawy, ze takie ujawnienie mogtoby mie¢ negatywny wptyw
na zaufanie publiczne do badah sprawozdan finansowych jednostek niebedagcych
jednostkami zainteresowania publicznego, co nie lezatoby w interesie publicznym
i potencjalnie pogtebitoby luke w oczekiwaniach dotyczacych badan.

Niektdérzy respondenci zauwazyli, ze proponowane ujawnienie moze rowniez
dezorientowac opinie publiczng co do zakresu ujawnienia i innych obowigzkéw, w tym tego,
czy sam klient spetnit inne wymogi niebedgce wymogami IESBA, a dotyczacymi JZP, takie
jak wymog posiadania komitetu ds. audytu. Zauwazono rowniez, ze préby zaradzenia takim
niejasnosciom poprzez dodanie dodatkowych informacji do oswiadczenia o ujawnieniu
informacji mogg nieproporcjonalnie wydtuzy¢ sprawozdanie biegtego rewidenta.

Wiecej, informacji, ktére nalezy ujawni¢

Powigzang wspdlng kwestig poruszong przez respondentéw, w tym I0SCO, bylo to, ze aby
ujawnienie byto uzyteczne, nalezatoby ujawni¢ wiecej informacji, takich jak powody, dla
ktérych jednostka zostata uznana za JZP i jakie wyptyng z tego konsekwencje. Niektérzy
respondenci argumentowali, ze ujawnienie ograniczajgce sie do informacji, ze Kklient
badania jest traktowany jako JZP, na przyktad w sprawozdaniu biegtego rewidenta, bez
odpowiedniego kontekstu i wyjasnienia, miatoby ograniczong wartos¢ dla uzytkownikéw
sprawozdan finansowych i mato prawdopodobne, aby zwiekszytlo poziom zaufania do
badania sprawozdan finansowych lub pomogto w ocenie niezaleznosci firmy.

Odpowiednio$¢ ujawnionych informacji

Kilku respondentéw wyrazito poglad, ze dla interesariuszy innych niz organy regulacyjne
ds. badania sprawozdan finansowych liczy sie to, czy audytor byt niezalezny zgodnie
z odpowiednimi wymogami etycznymi, bez wzgledu na to, jaka jest to jednostka, zgodnie
z tym, co audytor jest juz zobowigzany stwierdzi¢ w sprawozdaniu biegtego rewidenta. Inni
zastanawiali sie, w jaki sposob ujawnienie tych informacji przyczynitoby sie do
przejrzystosci lub zwiekszenia zaufania do badania oraz czy korzysci z takiego ujawnienia
przewyzszytyby koszty i wszelkie negatywne konsekwencje.
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134. Podczas swoich obrad IESBA rozwazyta nastepujgce kluczowe kwestie:

. Czy ujawnienie w sprawozdaniu bieglego rewidenta byloby wystarczajgce
w okolicznosciach, w ktérych sprawozdanie biegtego rewidenta ma ograniczony zasieg.
Podobnie, wsréd czionkéw IAASB pojawit sie poglad, ze moga zaistnie¢ okolicznosci,
w ktérych sprawozdanie biegtego rewidenta nie bedzie publicznie dostepne. Jesli
jurysdykcje okreslg dodatkowe kategorie JZP, pojawia sie obawa, ze moze to prowadzi¢
do problemoéw praktycznych, na przyktad w kwestii tego, czy ujawnienie w sprawozdaniu
biegtego rewidenta w takich przypadkach nadal bedzie spetnia¢ wymdég Kodeksu. Pojawita
sie sugestia ze strony IAASB, aby IESBA rozwazyla dodanie warunku wstepnego, aby
sprawozdanie finansowe JZP byto podawane do publicznej wiadomosci w celu osiggniecia
proponowanego wymogu przejrzystosci.

. Kwestie zwigzane z poufno$cig mogg pojawi¢ sie w sytuacjach, w ktérych biegty rewident
jest w posiadaniu istotnych prywatnych lub wrazliwych z handlowego punktu widzenia
informacji na temat planéw klienta badania dotyczacych wejscia na gietde. Pojawito sie
pytanie, w jaki sposéb audytor powinien radzi¢ sobie ze spostrzezeniami lub spekulacjami
na temat tego, ze klient zamierza przeprowadzi¢ pierwszg oferte publiczng (IPO) lub wej$¢
w transakcje fuzji lub przejecia, w wyniku takiego ujawnienia. Zauwazono roéwniez, ze
przestrzeganie proponowanego wymogu przejrzystosci moze by¢é w tych okolicznosciach
sprzeczne z ograniczeniami dotyczacymi ujawniania informaciji.

o Uznajac mozliwe przyszte prace IAASB majgce na celu zbadanie czy sprawozdanie
biegtego rewidenta jest odpowiednim miejscem do ujawnienia, ze firma zastosowata
wymogi niezaleznosci w odniesieniu do JZP, zadano pytanie o potrzebe zapewnienia
firmom przejsciowych wytycznych dotyczgacych odpowiednich mechanizméw ujawniania
informacji, ktére spetnityby wymaog Kodeksu.

Koordynacja z IAASB - Ujawnienie w sprawozdaniu biegtego rewidenta

135.

136.

137.

Respondenci wyrazili mieszane opinie na temat odpowiednich mechanizmdéw ujawniania, czy
firma traktowata dany podmiot jako JZP. Podobnie mieszane opinie pojawity sie w odpowiedzi na
pytanie 15(c) zadane przez IAASB w projekcie do dyskusji. Pytanie to miato na celu uzyskanie
opinii na temat tego, czy wlasciwe byloby ujawnienie w sprawozdaniu biegtego rewidenta, ze
firma traktowata jednostke jako JZP.

Biorgc pod uwage opinie respondentéw, IAASB zasadniczo podtrzymata swoje poparcie dla
zwiekszenia przejrzystosci w sprawozdaniu biegtego rewidenta w odniesieniu do odpowiednich
wymogow etycznych dotyczacych niezaleznosci stosowanych podczas przeprowadzania
badania sprawozdania finansowego. IAASB podkreslita jednak, ze musi postepowac zgodnie
z wkasng procedurg w tym zakresie (tj. ustali¢, czy sprawozdanie biegtego rewidenta jest
odpowiednim miejscem do takiego ujawnienia, a jesli tak, to w jaki sposéb mozna to osiggngc).

W ramach potencjalnego projektu IAASB dotyczgcego JZP, IAASB rozwaza, czy wprowadzic¢
zmiany i wyjasnienia do MSB 700 (Zmienionego)*® w celu uwzglednienia okolicznosci, w ktérych
sprawozdanie biegtego rewidenta bedzie wykorzystywane do ujawnienia, ze w odniesieniu do
niektérych rodzajéw jednostek podczas badania sprawozdania finansowego zostaty
zastosowane odpowiednie wymogi etyczne dotyczace niezaleznosci, takie jak wymogi
niezaleznosci od JZP w Kodeksie IESBA.

16

MSB 700 (zmieniony), Formufowanie opinii oraz sprawozdawczo$¢ na temat sprawozdania finansowego
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Decyzje IESBA

138. Po uwaznym rozpatrzeniu otrzymanych uwag IESBA zgodzita sie utrzymac wymaog przejrzystosci
w paragrafie R400.20. Jak wspomniano powyzej, IESBA uwaza, ze rozszerzone materiaty
wspomagajgce zastosowanie w paragrafie 400.19 A1 w potgczeniu z wymogiem przejrzystosci
w paragrafie R400.20 bedg nadal spetniaty oczekiwania spoteczne dotyczace niezaleznosci firm
wykonujgcych zlecenia badania lub przeglgdu. IESBA wzieta réwniez pod uwage wsparcie
otrzymane od grup doradczych CAG.

139. |IESBA zgodzita sie jednak réwniez na:

. Zmiane ukierunkowania wymogu przejrzystosci z tego, czy jednostka byta traktowana jako
JZP na to, czy zastosowano wymogi niezaleznosci wobec JZP przy przeprowadzaniu
badania sprawozdania finansowego jednostki.

. Wyjasnienie w paragrafie R400.20, ze ujawnienie powinno by¢ dokonane w ,sposob
uznany za odpowiedni dla interesariuszy, biorgc pod uwage czas i dostepnos$¢ informaciji’.

. Zezwolenie na wyjgtek od wymogu przejrzystosci okreslonego w paragrafie R400.20, jezeli
ujawnienie informacji spowoduje ujawnienie poufnych przysztych planéw jednostki.

140. IESBA uwaza, ze zrewidowanie wymogu przejrzystosci w celu skupienia sie na tym, czy audytor
zastosowatl wymogi niezaleznosci w odniesieniu do JZP, powinna ztagodzi¢ niektére obawy
zwigzane z niezamierzonym stworzeniem publicznego przekonania, ze audytorzy JZP majg
w jaki$ sposoéb wyzszy poziom niezaleznosci niz audytorzy jednostek niebedacych JZP lub ze
badania JZP sg wyzszej jakosci niz badania jednostek niebedgcych JZP. Takie ujawnienie
zapewnitoby wiekszg jasnos$¢ co do zastosowanych wymogow niezaleznosci.

141. IESBA zgodzita sie, ze dalsze wytyczne dotyczace akceptowalnych form publicznego ujawniania
informacji moga by¢ pomocne, zwtaszcza ze IAASB musi jeszcze zbadac, czy sprawozdanie
biegtego rewidenta jest odpowiednim miejscem do takiego ujawnienia, a jesli tak, to w jaki sposéb
mozna to osiggngé¢, w ramach projektu utrzymania standardéw w waskim zakresie. W tym
wzgledzie IESBA zauwazyla, ze oprécz sprawozdania biegtego rewidenta jako mozliwego
sposobu ujawniania informacji, inne sugestie respondentéw obejmowaty raport na temat
przejrzystosci firmy i strony internetowe firmy, jednostki lub lokalnych organow.

142. IESBA potwierdzita jednak swoj wczesniejszy poglad, ze w chwili obecnej nie jest wlasciwe
podawanie w Kodeksie przyktadéw innych mechanizméw ujawniania informaciji, biorgc pod
uwage, ze IAASB musi jeszcze rozwazy¢ te kwestie. Zamiast tego IESBA postanowita wyjasni¢
w proponowanym tekscie, ze ujawnienie powinno by¢ dokonane ,w sposob uznany za
odpowiedni dla interesariuszy, biorgc pod uwage czas i dostepnos¢ informacji”. IESBA
zauwazyta, ze wyrazenie ,w sposob uznany za odpowiedni dla interesariuszy, biorgc pod uwage
czas i dostepnos¢ informacgji” jest juz uzyte w paragrafie 410.31 A3 ostatecznej wersji standardu
dotyczgcego wynagrodzen w odniesieniu do publicznego ujawniania informacji zwigzanych
z wynagrodzeniami. IESBA uwaza, ze to doprecyzowanie reprezentuje podejscie bardziej oparte
na ogodinych zasadach i pomoze firmom w rozwazeniu odpowiedniego mechanizmu ujawniania
informacji w celu spetnienia wymogu przejrzystosci.

143. Po zakonczeniu analizy tej kwestii przez IAASB, IESBA rozwazy potrzebe podjecia dalszych
dziatan w tej sprawie, w tym, czy uzasadnione bylyby dalsze wytyczne lub ewentualne zmiany
w Kodeksie.

144. Aby okredli¢, co moze by¢ ,odpowiednig” formg publicznego ujawnienia, firmy mogag rozwazyé
na przykfad:

. Czy istnieje potrzeba ujawnienia informacji tym interesariuszom, ktdrzy nie majg dostepu
do sprawozdania biegtego rewidenta lub sprawozdania finansowego jednostki.
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. Czy odpowiednim mechanizmem ujawnienia informacji bytoby po prostu publiczne
przedstawienie ogdlnego oswiadczenia o tym, do ktérych jednostek zastosowano wymogi
dotyczace niezaleznosci wobec JZP w zwigzku z badaniem.

145. IESBA rozwazyla roéwniez, w jaki sposob firma moze spetnic wymog przejrzystosci, jesli
sprawozdanie biegtego rewidenta nie jest udostepniane publicznie. W zwigzku z tym IESBA
rozwazyta mozliwos$¢ ograniczenia wymogu ujawniania informaciji tylko do tych interesariuszy,
ktérzy majg dostep do sprawozdania biegtego rewidenta, poniewaz ci, ktérzy nie majg takiego
dostepu, nie odniesliby zadnej korzysci z wiedzy, czy zastosowano dodatkowe wymogi dotyczgce
niezaleznosci. IESBA stwierdzita jednak, ze moze to byé postrzegane jako wyciggniecie
wnioskéw na temat odpowiednich srodkéw ujawniania informacji, zanim IAASB rozwazy te
kwestie. Ostatecznie IESBA doszta do wniosku, ze wymaganie od firm ujawniania informac;ji
w ,SposOb uznany za odpowiedni” jest wystarczajgce, biorgc pod uwage fakt, ze IAASB musi
jeszcze rozwazy¢ te kwestie. IESBA w dalszym ciggu popiera idee, aby IAASB rozwazyta te
kwestie w ramach witasnej procedury. Jak wspomniano wczes$niej, IESBA zastanowi sie, jakie
ewentualne dalsze dziatania moga by¢ uzasadnione, gdy IAASB zakonczy swojg analize kwestii,
czy sprawozdanie biegtego rewidenta jest odpowiednim miejscem do takiego ujawnienia, a jesli
tak, to w jaki sposéb mozna to osiggngc.

146. Opracowujgc ostateczne postanowienia, IESBA rozwazyta réwniez sugestie IAASB dotyczaca
dodania warunku wstepnego, zgodnie z ktérym sprawozdania finansowe JZP powinny by¢
podawane do wiadomosci publicznej. IESBA nie poparta jednak powigzania wymogu
przejrzystosci z dostepnoscig sprawozdan finansowych, poniewaz nawet jesli byloby one
publicznie dostepne, niekoniecznie oznaczatoby to, ze sprawozdanie biegtego rewidenta bytoby
réwniez publicznie dostepne.

147. IESBA uznata réwniez obawy zwigzane z nieumysinym ujawnieniem przez firme informaciji
poufnych, w szczegdlnosci dotyczacych przysztych planéw klienta badania, takich jak pierwsza
oferta publiczna (IPO), fuzja lub przejecie. W odpowiedzi IESBA zauwazyta, ze istniejacy Kodeks
zawiera juz postanowienia, ktére czesciowo rozwigzujg takie obawy, oprécz postanowien
dotyczacych poufnosci w podrozdziale 114. W szczegolnosci Kodeks stanowi, ze:

. Jesli istniejg przepisy prawa i regulacje, ktére uniemozliwiajg zawodowemu ksiegowemu
przestrzeganie jakiejkolwiek czesci Kodeksu, pierwszenstwo majg te przepisy prawa
i regulacje.t”

o Zacheca sie zawodowych ksiegowych do konsultowania sie z organem zawodowym lub
regulacyjnym, jesli wynik zastosowania okreslonego wymogu Kodeksu bytby
nieproporcjonalny lub nie lezatby w interesie publicznym.8

148. Ponadto IESBA zgodzita sie réwniez, ze firma nie musi spetnia¢ wymogu przejrzystosci
okreslonego w paragrafie R400.20, jesli oznaczatoby to ujawnienie poufnych przysztych planéw
klienta badania. IESBA jest zdania, ze w takich przypadkach przewaza podstawowa zasada
poufnosci.

149. W odniesieniu do sugestii odroczenia daty wejScia w zycie wymogu przejrzystosci, nalezy
zapoznac sie z ponizszg dyskusjg na temat daty wejscia w zycie (sekcja IX)

17 Rozdziat 100, Przestrzeganie Kodeksu, Paragraf R100.7
18 Paragraf 100.6 A3
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VIIl. Inne znaczace kwestie
Definicja klienta badania

150. IESBA zaproponowata, aby nie analizowa¢ obecnego paragrafu R400.20 pod kgtem tego, czy
rozszerzy¢ definicje ,klienta badania” dla jednostek notowanych na gieldzie papierow
warto$ciowych na wszystkie JZP, ale zamiast tego przeanalizowaé te kwestie w ramach
odrebnego przysztego strumienia prac. Miedzy innymi, IESBA uznata zlozono$¢ zagadnienia
i zgodzita sie, ze dalsze analizy na ten temat, w tym analizy struktur wtasnosciowych spdtek
z kapitatem prywatnym i panstwowych funduszy majatkowych, sg uzasadnione. Pomogtyby one
w lepszym zrozumieniu konsekwencji rozszerzenia catego zbioru jednostek powigzanych
z jednostkami notowanymi na gietdzie na wszystkie JZP.

151. Respondenci w przewazajgcej wiekszosci poparli propozycje IESBA, aby nie rozwaza¢ zmiany
obecnego paragrafu R400.20 w szerszym zakresie niz jedynie zmiana terminu ,jednostka
notowana na gietdzie papierow wartosciowych” na ,jednostka, ktérej akcje lub inne papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego”, jak zaproponowano w projekcie do
dyskusiji.

152. Wielu respondentéw wezwato IESBA do zachowania ostroznosci przy rozwazaniu, czy
rozszerzy¢ definicje klienta badania, biorgac pod uwage zlozonos¢ zwigzanych z tym kwestii.
Zauwazono, ze rozszerzenie definicji klienta badania odnoszacej sie do jednostki notowanej na
gieldzie, tak aby miata ona zastosowanie do wszystkich JZP, moze wigzac sie ze znacznymi
potencjalnymi wyzwaniami. W szczegdlnosci pojawity sie obawy dotyczgce takich kwestii, jak
kontrola i istotno$¢ w strukturach innych niz struktury korporacyjne (np. pojazdy prywatne, trusty,
spotki osobowe, programy swiadczen, fundusze), ktére sg ztozone i zréznicowane na catym
Swiecie, ograniczony dostep do istotnych informacji oraz nadmierne obcigzenie firm
monitorowaniem jednostek powigzanych, ktére nie sg klientami badania.

Decyzje IESBA

153. W Swietle otrzymanych uwag IESBA w paragrafie R400.22 zgodzita sie utrzymac¢ proponowang
zmiane polegajgcg na zastgpieniu terminu ,jednostka notowana na gietdzie papieréw
wartosciowych” terminem ,jednostka, ktérej akcje lub inne papiery wartoSciowe sg dopuszczone
do obrotu publicznego” . IESBA zgodzita sie réwniez na pewne drobne poprawki, aby wyrazniej
wskazac, ze odniesienie do jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartosciowe sg dopuszczone
do obrotu publicznego w tym paragrafie musi uwzglednia¢ bardziej jednoznaczng definicje
zawartg w lokalnych przepisach prawa, regulacjach i standardach zawodowych zgodnie
z paragrafem R400.18.

154. IESBA rozwazy weryfikacje definicji klienta badania jako potencjalny przyszty strumien prac
w ramach opracowywania kolejnej Strategii i Planu Prac (SPP) na lata 2024-2027. Jak
wspomniano powyzej, IESBA zamierza rowniez, w odpowiednim czasie, uwzgledni¢ w swoim
catosciowym przegladzie $wiadczen po okresie zatrudnienia i narzedzi zbiorowego
inwestowania, przeglad definicji ,jednostki powigzane”.

Czes¢ 4B Kodeksu

155. Po dokonaniu przeglagdu zmienionej Czesci 4B Kodeksu przedstawionego w ostatecznej wersji
dokumentu Zmiany do CzeSci 4B Kodeksu odzwierciedlajgce terminy i pojecia zastosowane
w Miedzynarodowym Standardzie Ustug Atestacyjnych 3000 (zmienionym) IESBA orzekia, ze
zmiany do Czesci 4B nie sg konieczne w ramach tego projektu.

156. IESBA sformutowata miedzy innymi poglad, ze wprawdzie niektére zlecenia atestacyjne moga
by¢ bardziej interesujgce dla opinii publicznej niz inne, ale jest to co najmniej w takim samym
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stopniu zwigzane z rodzajem zlecenia, jak z rodzajem jednostki. W zwigzku z tym nie wszystkie
Zlecenia atestacyjne Swiadczone na rzecz JZP (zgodnie z definicjg zawartg w Czesci 4A)
spotkajg sie ze znaczgcym zainteresowaniem publicznym. Podobnie, niektére ustugi atestacyjne
Swiadczone na rzecz jednostek niebedacych JZP mogg spotkaé sie ze znaczacym
zainteresowaniem publicznym. W zwigzku z tym IESBA nie uwaza, aby opracowanie innej
definicji jednostki zainteresowania publicznego w Czesci 4A miato bezposredni wptyw na Czesé
4B. Przyznajgc, ze mozliwe jest zdefiniowanie kategorii ,ustug atestacyjnych zainteresowania
publicznego”, IESBA stwierdzita, ze wykracza to poza zakres tego projektu.

157. Respondenci wyrazili zdecydowane poparcie dla wniosku IESBA, aby nie proponowaé zadnych
zmian w Czesci 4B Kodeksu w ramach tego projektu.

158. Niektorzy respondenci zauwazyli, ze zgodnie z paragrafem 900.10 Kodeksu, jesli jednostka jest
JZP dla celéw badania, firma jest zobowigzana do zachowania tych samych wymogoéw
niezaleznosci w odniesieniu do wszelkich wykonywanych przez nig zlecen atestacyjnych.
Respondenci poprosili IESBA o wyjasnienie, czy mozna zatozy¢, ze odwrotna sytuacja jest
réwniez prawdziwa.

159. Popierajac konkluzje IESBA, kilku respondentéw wezwato réwniez IESBA do ustanowienia
w najblizszej przyszto$ci strumienia prac w celu zbadania, w jaki sposob Kodeks moze
odpowiedzie¢ na rosngce zapotrzebowanie na inne ustugi atestacyjne, takie jak atestacja
ujawnien zwigzanych z klimatem, a takze sprawozdawczosc¢ zintegrowana.

Decyzje IESBA

160. W Swietle przewazajgcego poparcia ze strony respondentéw, IESBA potwierdzita, ze nie nalezy
wprowadzac zadnych zmian do Czesci 4B Kodeksu.

161. W odniesieniu do uwag dotyczagcych paragrafu 900.10, IESBA zauwazyta, ze ten paragraf
w Czesci 4B jedynie wskazuje, ze jesli klient jest réwniez klientem badania, wymogi w Czesci 4A
muszg rowniez mie¢ zastosowanie, poniewaz sg bardziej rygorystyczne niz wymogi w Czesci 4B.
Ponadto wtgczenie wiekszej liczby podmiotéw do kategorii JZP zgodnie z proponowang definicjg
JZP nie ma wptywu na postanowienia Czesci 4B, poniewaz ta cze$¢ nie okresla wymogow
majgcych zastosowanie do ustug atestacyjnych swiadczonych na rzecz JZP.

162. Jak wspomniano wczesniej, IESBA bedzie nadal otrzymywac aktualizacje od Komitet ds. Nowych
Zagadnieh i Wspdtpracy Zewnetrznej (EIOC) i omawiaé potencjalne kwestie zwigzane
z niezaleznoscig lub inne kwestie etyczne oraz znaczenie Kodeksu dla sprawozdawczosci
i atestacji ESG.

Projekt IAASB o waskim zakresie utrzymania standardéw

163. W potowie 2021 r. IAASB powotata grupe roboczg ds. JZP w celu rozwazenia wplywu
proponowanych zmian do Kodeksu na standardy IAASB. W lipcu 2021 r. IAASB omodwita uwagi
respondentow dotyczgce projektu do dyskusji w kwestiach majgcych wptyw na standardy IAASB
oraz wstepne poglady grupy roboczej IAASB ds. JZP na te kwestie.

164. W pazdzierniku 2021 r. IAASB omowita rézne aspekty, ktére majg zosta¢ uwzglednione
w proponowanym projekcie IAASB o waskim zakresie utrzymania standardéw w odniesieniu do
jednostek notowanych na gietdzie i jednostek zainteresowania publicznego. IAASB przekazata
réwniez IESBA informacje na temat kluczowych kwestii istotnych dla IAASB w celu wsparcia
IESBA w kontynuowaniu prac przed ich ostatecznym zatwierdzeniem przez IESBA w grudniu
2021r.

165. W marcu 2022 r. IAASB rozwazyta zatwierdzi¢ propozycje projektu w celu wprowadzenia
ukierunkowanych zmian w MSZJ i MSB, ktére dotyczyty nastepujgcych kwestii:
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Rozwazenie przyjecia definicji JZP opracowanej przez IESBA do MSZJ i MSB lub
Stowniczka pojec.

Rozwazenie przyjecia opracowanej przez IESBA definicji ,jednostki, ktérej akcje lub inne
papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu publicznego” do MSZJ i MSB w miejsce
jednostki notowanej na gietdzie papieréw wartosciowych.

Przyjecie nadrzednego celu ustanowionego przez IESBA w paragrafie 400.8 Kodeksu jako
zasady ustanawiania zréznicowanych wymogéw i materialdbw wspomagajgcych
zastosowanie w MSZJ i MSB.

Opracowanie dostosowanego celu, opartego na nadrzednym celu i uwzgledniajgcego
paragraf 400.10 Kodeksu, ktéry wyjasnia cel zréznicowanych wymogow dla niektorych
jednostek w MSZJ i MSB.

Opracowanie wytycznych, ktére pomogg IAASB w okresleniu, kiedy zréznicowane wymogi
moga by¢ wiasciwe, a jesli tak, to w jaki sposoéb takie wymogi powinny zosta¢ ustanowione
w MSZJ i MSB.

Okreslenie wtasciwych lokalizacji i dostepnosci celu lub wytycznych opisanych powyze;j.
Przeprowadzenie analizy poszczegoélnych przypadkéw w celu okreslenia:

o czy istniejgce zréznicowane wymogi dla jednostek notowanych na gietdzie powinny
zostac rozszerzone, aby miaty zastosowanie do wszystkich kategorii JZP; oraz

o wptywu przyjecia definicji ,jednostki, ktérej akcje lub inne papiery wartoSciowe sg
dopuszczone do obrotu publicznego” w miejsce ,jednostki notowanej na gietdzie
papierow wartosciowych” na istniejgce zréznicowane wymogi.

Zastanowienie sie, czy:

o materiaty wspomagajgce zastosowanie w MSZJ i MSB powinny by¢ aktualizowane
w wyniku wszelkich zmian w jednostkach, do ktérych majg zastosowanie obecne
zréznicowane wymogi oraz w celu dostosowania do pojec lezgcych u podstaw JZP.

o konieczne bedg aktualizacje materiatbw wspomagajacych zastosowanie (np.
przyktadéw i zatgcznikdbw) oraz materiatbw wprowadzajgcych (np. ustepow
dotyczacych zakresu i skalowalno$ci), w ktérych wystepuje termin jednostki
notowane na gietdzie papieréw wartosciowych” lub ktére w inny sposéb odwotujg sie
do tego terminu (np. jednostki, ktére sg notowane na gieldzie papieréw
wartosciowych lub jednostki inne niz jednostki notowane na gietdzie).

Dopracowanie i uscislenie MSB 700 (zmienionego) w celu uwzglednienia okolicznosci,
w ktérych sprawozdanie biegtego rewidenta jest wykorzystywane do ujawnienia, ze
podczas badania sprawozdania finansowego zostaty zastosowane odpowiednie wymogi
etyczne dotyczgce niezaleznosci w odniesieniu do niektorych rodzajéw jednostek, takie jak
wymogi niezaleznosci w odniesieniu do JZP zawarte w Kodeksie.

IESBA bedzie nadal koordynowa¢ dziatania z IAASB w odniesieniu do wdrozenia ostatecznych
postanowien IESBA, jak i projektu IAASB o waskim zakresie utrzymania standardow.

Data wejscia w zycie

IESBA zaproponowata 15 grudnia 2024 r. jako date wejscia w zycie, ustalajgc jednoczesnie date
wejscia w zycie ostatecznych wersji standardéw dotyczgcych ustug nieatestacyjnych
i wynagrodzen w odniesieniu do badan sprawozdan finansowych za okresy rozpoczynajgce sie
15 grudnia 2022 r. lub pdzniej.
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168. Podczas gdy wielu respondentow zaakceptowato zaproponowang przez IESBA date wejscia
w zycie, inni zalecali, aby data wejscia w zycie zostata przedtuzona lub dostosowana do dat na
poziomie lokalnym z réznych powodow, na przyktad:

. llos¢ pracy, ktéra bedzie wymagana od lokalnych organdéw, co bedzie wigzalo sie
z szerokim zaangazowaniem, doradztwem i dziataniami informacyjnymi.

. Potencjalny wzrost liczby JZP objetych zakresem zmienionej definicji.

. Mniejsze firmy potrzebujg dtuzszego okresu na wdrozenie niezbednych zmian w swoich
systemach, procesach i mechanizmach kontroli oraz na ocene i zarzagdzanie wptywem na
ich dziatalnos¢ w zwigzku z wiekszymi ograniczeniami dotyczace ustug, ktére mogag
Swiadczy¢ swoim klientom badania.

169. Niektérzy respondenci sugerowali réwniez wprowadzenie postanowieh przejsciowych ze
wzgledu na potencjalne istotne wyzwania dla firm, w szczegolnosci w odniesieniu do wymogow
dotyczacych rotacji partneréw i liczby jednostek, ktére mogg zostac¢ objete nowymi przepisami.

170. Na posiedzeniu w pazdzierniku 2021 r. IAASB rozwazyta r6zne opcje zaproponowane przez
grupe roboczg IAASB ds. JZP w odniesieniu do harmonogramu proponowanego przez nig
projektu o wagskim zakresie utrzymania standardéw w odniesieniu do jednostek notowanych na
gietdzie papierow wartosciowych i JZP. IAASB opowiedziata sie za utrzymaniem proponowanego
projektu jako jednego pakietu, ale podzieleniem go na dwie Sciezki, tj. szybszg $ciezke, ktorej
priorytetem bedzie zwiekszenie przejrzystosci odpowiednich wymogow etycznych dotyczacych
niezaleznosci w sprawozdaniu biegtego rewidenta z datg wejscia w zycie, ktéra jest zgodna
z datg IESBA oraz oddzielng $ciezke, w ramach ktérej zostang rozwazone pozostate kwestie
zainteresowania publicznego z pézniejszg datg wejscia w zycie. Podczas obrad IAASB pojawito
sie pytanie, czy IESBA rozwazy opodznienie finalizacji wymogu przejrzystosci do czasu
zakonczenia przez IAASB prac majacych na celu ustalenie, czy sprawozdanie biegtego
rewidenta jest odpowiednim miejscem do ujawnienia informac;ji.

Decyzje IESBA

171. IESBA potwierdzita, ze ostateczne postanowienia bedg obowigzywaty dla badan sprawozdan
finansowych sporzadzonych za okresy rozpoczynajace sie 15 grudnia 2024 r. lub pézniej

172. IESBArozwazyta w tym celu nastepujgce kwestie:

. Finalizacja projektow dotyczgcych ustug nieatestacyjnych i wynagrodzen przed projektem
JZP daje firmom troche czasu na zdobycie doswiadczenia w stosowaniu zmienionych
postanowieh w sprawie ustug nieatestacyjnych i wynagrodzen na potrzeby JZP w oparciu
0 obecng definicje JZP, zanim nowa definicja wejdzie w zycie. Réwnie wazne jest jednak,
aby projekt dotyczgcy JZP zostat sfinalizowany, a zmienione przepisy weszty w zycie bez
zbednej zwtoki.

. Nie bytoby wtadciwe dostosowywanie daty wejscia w zycie zmienionych postanowien do
daty wejscia w zycie ustalonej przez lokalny organ, poniewaz pogorszytoby to sytuacje
w kwestii niespéjnosci definicji JZP w danym momencie; nalezy jednak zachecac lokalne
jurysdykcje i firmy do wcze$niejszego przyjecia zmienionych postanowien.

. Wprowadzenie  postanowieh  przejsciowych  zaproponowane przez niektérych
respondentow nie jest uzasadnione, jako ze w Kodeksie istniejg juz postanowienia
dotyczace sytuacji, w ktérej klient staje sie JZP.

173. IESBA uwaza, ze nie jest konieczne opdznianie finalizacji wymogu przejrzystosci do czasu
zakonczenia przez IAASB prac majgcych na celu ustalenie czy sprawozdanie biegtego rewidenta
jest odpowiednim miejscem dla takiego ujawnienia. W zwigzku z tym, ze IAASB rozwazy, czy
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sprawozdanie biegtego rewidenta jest odpowiednim miejscem do ujawnienia informacji na temat
wymogow niezaleznosci stosowanych podczas przeprowadzania badania sprawozdania
finansowego, w trybie priorytetowym, IESBA jest zdania, ze bedzie wystarczajgco duzo czasu na
wdrozenie przez firmy zmian, ktére IAASB moze uznaé¢ za stosowne. W $Swietle wsparcia
otrzymanego juz od wielu interesariuszy, IESBA postanowita nie odraczaé finalizacji wymogu
przejrzystosci. IESBA przyznata jednak, ze IAASB nie rozpoczeta jeszcze swojego projektu
dotyczacego JZP, a zatem IESBA powinna wykazac¢ sie odpowiednig elastycznoscig w kwestii
ewentualnej korekty daty wejscia w zycie wymogu przejrzystosci, jesli ten aspekt projektu IAASB
zostanie opo6zniony, a takze we wprowadzaniu wszelkich zmian dostosowawczych lub
wydawaniu ewentualnych dodatkowych wytycznych, w zaleznosci od wyniku tego projektu.
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Miedzynarodowy kodeks etyki zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowe standardy
niezaleznosci), projekty do dyskusji, materiaty do konsultacji oraz inne publikacje IESBA sg
publikowane przez IFAC i IFAC jest wtascicielem praw autorskich do tych dokumentow.

IESBAI IFAC nie ponoszg odpowiedzialnosci za straty poniesione przez jakiekolwiek osoby dziatajgce
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